Die Zukunft der Jagd im einzigen Nationalpark Brandenburgs*

ANSGAR VOSSING

Rechtsgrundlage fiir die Jagd im Nationalpark Unteres Odertal ist die »Verordnung zur
Regulierung der Wildbestinde im Nationalpark Unteres Odertal« (NATPUOREGWILDV
2007), die fast zeitgleich mit der Novellierung des Nationalparkgesetzes 2006 in Kraft ge-
treten ist (NatPUOG). Im Poldergebiet, welches den grofiten Teil des Nationalparkes aus-
macht, sind demnach nur die Jagd auf Wildschweine erlaubt, westlich der Hohensaaten-
Friedrichsthaler Wasserstrafle, in den Hangwildern, zusitzlich ein bis zwei Driick- oder
Bewegungsjagden pro Jahr, auch die Jagd auf Hirsche. Das heif}t, die Jagd ist in unserem,
wie auch in jedem anderen Nationalpark stark eingeschriankt.

Zunichst zur Wildschweinjagd, die, auch als Einzeljagd, flichendeckend erlaubt ist: Die
Begriindung dafiir lag zunéchst einmal in den tatsichlichen oder angeblichen Deichschi-
den, die withlende Wildschweine verursachen kénnen. Zwar kann man die Deiche, allein
schon wegen des Bibers, durchaus auch anders, beispielsweise mit Stahlgittermatten schiit-
zen, aber die nach wie vor erlaubte Wildschweinjagd erméglicht es den Jdgern, auch im
Nationalpark, wie gewohnt in Einzeljagd und vom Hochsitz aus, dem Weidwerk zu frénen.
Das bringt in der Nacht Unruhe ins Gebiet, und auch einen gewissen Autoverkehr, ist also
nicht unproblematisch.

Als zusitzliche Begriindung fiir die nunmehr verstirkte Wildschweinjagd gilt die Afrika-
nische Schweinepest (ASP), die, von Osten kommend, nun auch Deutschland erreicht und
die Oder-Neifle-Grenze lingst iiberschritten hat. Zur Abwehr der Viren wurden an der
Grenze von Amts wegen Ziune aufgestellt — erst einer und dann immer mehr. Wihrend
die benachbarten Polen diese Zaunbegeisterung der Deutschen in keiner Weise teilten,
wurden in den anliegenden deutschen Landkreisen immer mehr Zaune aufgestellt, allein
im Kreis Barnim leider insgesamt in einer Linge von 150 Kilometern. Dabei wurde der
ganze Nationalpark eingeziunt, wie ein grofler Zoo, nur ohne Lowen und Elefanten. Vogel
fliegen sicher driiber, auch Hirsche mogen iiber die Zaune springen und kleine Tiere durch
die Maschen kriechen oder die Kletterhilfen nutzen. Fiir viele Tiere, und keineswegs nur
fiir Wildschweine, ist der Zaun aber ein uniiberwindliches Hindernis. Deutlich wurde das
im iiblichen Winterhochwasser, als im Friihling 2022 viele Rehe, die, vor dem Hochwasser
flichend, den Nationalpark verlassen wollten, in den fiir sie uniiberwindlichen Zdunen
ein jimmerliches Ende fanden. Neben praktisch allen Tierschutz- und Naturschutzor-
ganisationen hat sich auch der Nationalparkverein vehement dagegen gewandt, dass im
Nationalpark die Tiere in den mitunter fiir sie todlichen Ziunen gefangen werden. Ein
Teil des Zaunes wurde daraufhin etwas versetzt, die Situation hat sich aber dadurch nicht
grundsitzlich gebessert.

Der massive Zaunbau, auf den unser Nachbarland Polen aus Kosten-, aber auch Ver-
nunftgriinden wohlweislich verzichtet hat, ist also auf viel Kritik gestofSen. Wihrend die
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Nationalparkverwaltung lediglich eine Verschiebung des Zaunes in Richtung Westen for-
derte, stellte der Nationalparkverein die Sinnhaftigkeit des Zaunes ginzlich infrage und
verwies auf die zahlreichen ASP-Fille westlich der Zaunanlage. Im weiteren Verlauf des
Jahres hat sich auch gezeigt, dass der Zaun keineswegs die Ausbreitung der ASP nach Wes-
ten verhindert, beispielsweise durch weitere Infektionsherde in Brandenburg westlich der
Ziune, aber auch in Baden-Wiirttemberg und anderen Bundeslindern. Viren lassen sich
eben durch Ziune nicht aufhalten, zumal Wildschweine keineswegs die einzigen Uber-
tragungsmoglichkeiten bieten, sondern auch Nagetiere und Vogel als Ubertriger infrage
kommen, nicht zuletzt weggeworfene, aber infizierte Fleisch- und Wurstprodukte.

Da die Wildschweinjagd im uniibersichtlichen Polder, insbesondere in den ausgedehnten
Schilf- und Rohrichtflichen, nicht einfach und auch gefihrlich ist, wurde zunehmend auf
die schon in der DDR-Zeit iibliche Fallenjagd zuriickgegriffen. In groflen Fallen werden
Wildschweine mit Mais gekirrt und dann nach SchlieSung der Fallen dort, wenig waid-
gerecht, erschossen. Die Fallenjagd ist im Nationalpark aber, das muss man zugeben, ein
durchaus effektives Instrument zur Wildschweindezimierung.

Wildschweine werden als wichtigster Ubertriger der Afrikanischen Schweinepest betrach-
tet und ohne jede Einschrinkungen und Schonzeiten auch im Nationalpark ganzjihrig,
rund um die Uhr, auf jede erdenkliche Weise zu Tode gebracht. Das ausgegebene Ziel lau-
tet, den Nationalpark wildschweinfrei zu schiefien.

Wihrend also die einheimischen Wildschweine im Nationalpark und Umgebung ausge-
rottet werden sollen, werden die invasiven Raubsiuger wie Marderhund, Mink und vor al-
lem der Waschbir im Nationalpark gehegt und gehitschelt. Das widerspricht zwar der EU-
Richtlinie zur Bekimpfung invasiver Arten (Verordnung (EU) Nr. 1143/2014) wird aber
trotzdem vom Leiter der Nationalparkverwaltung, Herrn Treichel, vehement verteidigt.
Das fiithrt zu der paradoxen Situation, dass zwar die mit Mais bekdderten Fallen zunichst
einmal von Horden von Waschbiren leergerdumt werden, diesen Invasoren aber kein Leid
zugefiigt werden darf, obwohl sie in der Falle leicht als Beifinge ebenfalls entnommen
werden konnten.

Diesen leicht erkennbaren Unsinn macht der Nationalparkverein als grofiter Flacheneigen-
tiimer im Gebiet nicht mehr mit. Er gestattet die von der 6ffentlichen Hand gewtinschte
Wildschwein-Fallenjagd nur, wenn gleichzeitig im maximalen Maf8 auch invasive Raub-
sduger abgeschopft werden. Dafiir hat der Nationalparkverein bei der zustindigen Kreis-
verwaltung erfolgreich in kurzer Zeit eine Ausnahmegenehmigung erwirkt. Der Grund
dafiir ist einfach. 1995 wurde der Nationalpark schwerpunktmifig auch zum Schutze der
Wiesenbriiter gegriindet. Anders als in anderen Nationalparken wurden 50 Prozent eben
nicht als Wildnisgebiete vorgesehen, sondern als Schutzzone II, einer bewirtschafteten
Kulturlandschaft, ausgewiesen. Die Wiesen werden in einem aufwindigen, von der Natio-
nalparkverwaltung so genannten Dynamischen Griinlandmanagement wiesenbriiterkon-
form bewirtschaftet. Nur ist aber alles fiir die Katz, beziehungsweise fiir den Waschbiren,
der sich als Einwanderer, hier ohne Feinde, ungehindert vermehrt und dafiir sorgt, dass im
ganzen Nationalpark seit Jahren beispielsweise kein Kormoran oder Silberreiher mehr er-
folgreich ausgebriitet wird. Auch die Wiesenbriiterzahlen sind trotz guter Rahmenbedin-
gungen im stindigen Riickgang begriffen, was Arten- und Individuenzahlen angeht. Alle
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Abb. 1: Auch Wildschweine sind Geschipfe Gottes und haben ein Recht auf Leben. Hier eine Bache mit Frisch-
lingen im Herbstlaub. (Foto: W, Stiirzbecher)

Fachleute sind sich einig, dass die wesentliche Ursache dafiir die grof3e Zahl von, haufig in-
vasiven, Raubsiugern ist (LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005). Der Nationalparkverein hat
sich also zunichst bemiiht, geltendes EU-Recht auch im Nationalpark iiber eine Anderung
der Jagdverordnung (MLUV 2007) zu erreichen, dann mit Hilfe einer Ausnahmegeneh-
migung von der Nationalparkverwaltung. Diese verwies den Nationalparkverein wieder-
um an die rechtlich zustindige Untere Naturschutzbehoérde des Landkreises Uckermark,
denn die Nationalparkverwaltung selbst ist keine Behorde im Sinne des Gesetzes. Von der
Kreisverwaltung erhielt der Nationalparkverein zunichst einmal fiir seine Eigenjagden
die Erlaubnis, in den Fallen nicht nur Wildschweine, sondern auch invasive Raubsduger
zu schielen. Die gleiche Moglichkeit haben alle Jagdpiachter in ihren Gemeinschaftsjagd-
Revieren. Nach Abschluss der Unternehmensflurneuordnung wird der Verein zahlreiche
Eigenjagdbezirke haben und effektiv gegen invasive Raubsduger vorgehen konnen. Auch
wire zu tiberlegen, ob nicht auch wihrend der Driickjagden ins Schussfeld geratende inva-
sive Raubsiuger ebenfalls gleich mit abgeschopft werden konnen.

Aber zuriick zum Schalenwild. Die Jagd auf Rehe ist im ganzen Nationalpark kategorisch
verboten. Das fithrt auch dazu, dass im ganzen Auenbereich eine Naturverjiingung des
Auwaldes nicht mehr stattfindet. Was die Kiithe nicht wegfressen, was der Biber nicht ab-
holzt, das verbeifRen die Rehe. Mittelalterliche Karten zeigen, dass die Oderaue vor dem
Eingriff des Menschen zu zwei Dritteln mit einem offenen Au- und Bruchwald bedeckt
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war. Heute verschwinden die letzten Reste iiberalterten Auwaldes ohne Naturverjiingung
vor unseren Augen. Die Rehe sind unter den drei genannten Ursachen sicher dabei die
kleinste, aber eins kommt zum andern.

Bevor ich zu konkreten Verbesserungsvorschligen komme, méchte ich noch auf eine Ku-
riositit am Rande zu sprechen kommen, am Rande deswegen, als ein 80 Meter-Streifen
rings um den Nationalpark aus dem Jagdverbot ausgenommen worden ist. 80 Meter klin-
gen nicht viel, aber bei einem langgestreckten, meist nur zwei oder drei Kilometer breiten
Nationalpark ist das in der Summe schon eine ganze Menge. Dort kénnen die Jager, wie
bisher tiblich, nach Herzenslust in der Ansitz- und Einzeljagd dem Weidwerk frénen. Fak-
tisch wird dadurch der Nationalpark deutlich verkleinert, denn das diirfte unstrittig sein:
In einem Nationalpark sollte die Jagd so weit wie moglich eingeschrinkt oder verboten
sein. In keinem der deutschen Nationalparks gelingt das vollstindig. Auch wenn die Jagd
dort andere, schonere Namen wie Wildbestandsregulierung erhilt, fiihrt sie zum gleichen
Ergebnis (KOMMALEIN 2009).

Neben der Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest, die zu einer weitgehenden Aus-
rottung des Schwarzwildes im eingezdunten Nationalpark fithren wird, ist aber auch die
notwendige Naturverjiingung zu bedenken. Der Klimawandel wird mehr Hitze und Tro-
ckenheit nach Brandenburg bringen. Mittelfristig steht die Waldfidhigkeit weiter Teile Ost-
elbiens infrage (VOssInNG 2019). Eine Naturverjiingung durch Einziunung zu erméglichen,
ist wegen der erforderlichen Dimension ausgeschlossen und in einem Nationalpark auch
nicht wiinschenswert. Bleibt nur eine deutliche Reduktion des Schalenwildbestandes, ins-
besondere des Rot-, Dam-, aber auch des Rehwildes. Nur dann hat die Naturverjiingung
eine Chance, gerade in wenig naturnahen Kiefernforsten (LESSNER & SCHULZE 2016). Das
gilt nattirlich auch fiir den Nationalpark, und gerade deswegen sind auch die ein bis zwei
Driickjagden im Jahr bis auf weiteres notwendig.

Wie aber sollte nach Vorstellung des Nationalparkvereins die Jagd im Nationalpark in Zu-
kunft sinnvoller gestaltet werden? Das Motto eines jeden Nationalparkes sollte lauten: Na-
tur, Natur sein lassen, die Eingriffe des Menschen also auf das unverzichtbare Minimum
zu reduzieren. Das heiflt zum einen, das Wasser entsprechend dem natiirlichen Wasser-
stand der Oder in den Polder zu lassen und dort auch so lange wie moglich zu halten,
das Abpumpen der Polder generell einzustellen und die Ein- und Auslassbauwerke so spit
wie moglich zu schlieen oder sogar, wie im Fiddichower Polder (10), ganzjahrig offen zu
halten. Wildschweine, Rehe, aber auch Pridatoren aller Art werden dann die tiberfluteten
Polder verlassen und nach dem natiirlichen Abfluss des Wassers erst sukzessive wieder be-
siedeln, wenn ein Grof3teil der Wiesenbriiterbrut bereits fliigge geworden ist. Unsere erste
Forderung in einem Auennationalpark wire also: Wasser marsch! (VOssING 2016)

Wir miissen zum anderen die Riickkehr der heimischen Raubtiere zulassen. Der Wolf ist
bereits heimgekehrt, ob man ihn nun will oder nicht. Im Siiden des Nationalparkes gibt es
ein festes Rudel, Durchziigler und Einzeltiere an vielen Stellen des Schutzgebietes. Aber es
sind noch zu wenige, um tatsdchlich, insbesondere auf den Bestand der Biber, aber auch
der Rehe und Wildschweine, regulierend zu wirken. Allerdings ldsst sich schon im Siiden
des Nationalparkes zwischen Lunow und Criewen feststellen, dass das dort, zumindest
zeitweise ansissige sechs- bis achtkopfige Wolfsrudel, welches man wegen seines haufigen
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Einstandes eben dort das Oderberger-Parsteiner Rudel nennt, den Schalenwildbestand
fithlbar reduziert. So werden auf den Driickjagden regelmiflig mehrere Wolfe gesehen.
Die Jagdstrecke wird von Jahr zu Jahr auch kleiner, der Wildbestand erkennbar geringer.
Es bleibt also abzuwarten, ob in Zukunft die Driickjagden iiberhaupt noch erforderlich
sein werden, wenn die Wélfe ihre Rolle als natiirliche Jiger iibernehmen und den Men-
schen als kiinstlichen Jager iiberfliissig machen. In einem Nationalpark jedenfalls wire
das wiinschenswert.

Der Bir hat noch einen weiten Weg bis zur Riickkehr ins untere Odertal, aber der in Po-
len erfolgreich ausgewilderte Luchs ist schon recht nah und in der Wojewodschaft West-
pommern heimisch und besiedelt dort keineswegs, wie man vielleicht vermutet, einsame
Waldgebirge (Tracz et al. 2022). Das tat er nur auf der Flucht vor den ihn verfolgenden
Menschen. Natiirlicherweise lebt er vorzugsweise in der Flussaue, beispielsweise der Netze
(Noteé) und ernihrt sich schwerpunktmifig von Rehen und Bibern, auch von kleineren
Raubsiugern. Der Luchs wire fiir das Okosystem des Nationalparkes ein besonders will-
kommener Heimkehrer. Ich denke, wir werden seine Heimkehr noch erleben.

Auferhalb der Uberflutungspolder, wo das Winterhochwasser eine regulierende Funk-
tion iibernimmt, sollte man, insbesondere in den bewaldeten Hangwildern westlich der
Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstrafle, auch weiterhin ein- bis zweimal im Jahr eine
Driickjagd auf Huftiere aller Art, also auch auf Rehe durchfiihren. Rehe sind bisher von
der Driickjagd ausgenommen, warum auch immer. Die Streckenvergleiche der letzten Jah-
re zeigen dabei, dass bisher dabei ganz iiberwiegend Wildschweine fallen. Solche Gemein-
schaftsjagden storen das Okosystem eines Nationalparkes zeitlich und raumlich nur sehr
begrenzt, bei einem maximalen Ertrag. Sie fordern auch den Zusammenhalt der 6rtlichen
Jagerschaft, die auch fiir den Naturschutz wichtig ist (SCHMUTZ & VOSSING 2009).

Langfristig kénnen wir den langen, aber schmalen Nationalpark schwerpunktmafiig vom
Rande her, aber auflerhalb des Nationalparkes bejagen. Dem Nationalparkverein gehoren
nach Abschluss der Flurneuordnung auch viele Fliachen direkt im Anschluss an den Natio-
nalpark, auf denen iiberschiissiges Schalenwild gut in bewdhrter Einzeljagd vom Hochsitz
aus geschossen werden kann. So stellen wir uns also schwerpunktmifig die Jagd auf Huf-
tiere im unteren Odertal vor. Die rechtlichen Grundlagen dazu sind gegeben. Wie hoch
die Jagdstrecken am Rande des Nationalparkes sein miissen, um eine Naturverjiingung im
Nationalpark zu erméglichen, muss man sehen.

In einem Nationalpark hingegen ist die Jagdruhe wichtig und richtig. Das Wild, auch re-
spektables wie Hirsch und Elch, soll seine Scheu vor dem Menschen verlieren und be-
obachtet werden kénnen. Das ist fiir den Tourismus, aber auch fiir die Umweltbildung
wichtig. Sehr eindrucksvolle Wapiti-Herden kann man beispielsweise ganz aus der Nahe
im Rocky-Mountain-Nationalpark in Colorado (USA) beobachten, Rothirsche schon aus
den Fenstern der Hotels im Nationalpark Hohe Tatra in der Slowakei.

Wisente und Auerochsen, Hirsche, Rehe und Schweine waren schon immer Landschafts-
gestalter in der Aue, neben Uberschwemmungen, durch Blitzschlag induzierte Feuers-
briinste, Trockenheitsereignisse oder auch Schidlingsbefall. Wir sind da ein Verfechter
der Grofherbivoren-Hypothese. Eine Naturlandschaft ist immer dynamisch, und in ei-
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nem Nationalpark muss nicht jede Eiche immer gerade wachsen. Grofisduger haben also in
einem Nationalpark ihren festen Platz, und seine Verwaltung sollte sich darauf konzent-
rieren, ein natiirliches Gleichgewicht zu erméglichen. Der Nationalparkverein wird daran
mitwirken.
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