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1. Einleitung

Die Oder (Odra)-Katastrophe vom August 2022 betraf rund 300 Flusskilometer, darunter
den gesamten Verlauf der Grenzoder, inklusive Deutschlands einzigen Auennationalpark
»Unteres Odertal« (WoLTER 2022). Die Ursachen der Katastrophe unterstrichen einmal
mehr, dass angesichts der Folgen des Klimawandels, der Umgang mit und die Nutzung von
FlieRgewdssern grundsitzlich zu iiberpriifen sind. Klimaresiliente Fliisse sind das Riick-
grat einer an die Folgen des Klimawandels angepassten Landschaft und Landnutzung.
Natitrlicher Hochwasserschutz und Wasserriickhalt in der Landschaft stirken die Wider-
standsfahigkeit der Fliisse gegen die Folgen des Klimawandels, Flussausbau und Drainagen
schwiichen sie.

An dieser Stelle kann nur dariiber spekuliert werden, ob die konsequente Umsetzung der
europiischen Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG, kurz WRRL) und das fristgerechte Er-
reichen des guten dkologischen Zustands der Oder bis 2015 die Katastrophe vom vergange-
nen Jahr verhindert hitten. Es steht jedoch aufler Frage, das Fliisse im guten kologischen
Zustand eine hohe Breiten- und Tiefenvarianz aufweisen, verbunden mit vielfiltigen Stro-
mungsmustern, Gerinneformen und Habitatstrukturen, welche die Abflussgeschwindigkeit
des Wassers verringern, den natiirlichen Wasserriickhalt fordern und Temperaturrefugien
fiir aquatische Organismen bieten, das heifit insgesamt deutlich resilienter gegeniiber den
Folgen des Klimawandels sind als ausgebaute, regulierte Flussschlduche (WoLTER et al. 2023).

Okologisch intakte FlieRgewdsser bieten auch Refugien und Ausweichhabitate in Neben-
gewissern, Altarmen und im Unterlauf der Strome, die bei ungiinstigen Abfluss- und Um-
weltbedingungen aufgesucht werden. Insbesondere Fische sind an die wechselnden Um-
weltbedingungen von Fliissen angepasst und zeigen eine ausgeprigte raumliche Dynamik
in Abhingigkeit zum Beispiel von den Durchfliissen, mit seitlichen Ausweichbewegungen
in die Aue bei Hochwasser und stromab gerichteten in den Unterlauf bei Niedrigwasser
(Wolter et al. 2023). Im Bereich des Nationalparks Unteres Odertal sollen die Vernetzung
von Auelebensrdumen und die darauf angewiesenen Artengemeinschaften erhalten und
gefordert werden. Die Oder-Katastrophe hat diese Schutzziele mdglicherweise nachhaltig
beeintrichtigt, weshalb hier deren Auswirkungen auf Fische und Grofimuscheln speziell
fiir den Bereich des Nationalparks bilanziert werden.

Eine Bilanzierung der Auswirkungen war unmittelbar nach dem Fisch- und Muschel-
sterben Ende 2022 nicht moglich (WoLTER 2022), weil insbesondere die mobilen Fische
der Giftwelle {iberwiegend ausgewichen und nicht verendet sind. Neben tiefen Kolken im

* Vortrag gehalten auf der Tagung »Die Zukunft der Oder« vom 7. September 2023 bis 8. September 2023 in der Bran-
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Strom und breiten Rohrichtgiirteln bot vor allem die Abwanderung in Nebengewisser
und den Unterlauf der Oder Schutz vor dem Algengift. Viele der Fische hitten Ende des
Sommers chnehin ihre Wintereinstinde aufgesucht, weshalb es ihnen moglicherweise an
Motivation fehlte, die Sommereinstinde kurzzeitig noch einmal aufzusuchen. Die lokal
festgestellten geringen Fischzahlen Ende 2022 waren deshalb auf zwei verschiedene, nicht
zu unterscheidende Prozesse zuriickzufiithren: Abwanderung und Verenden. Erst mit Ein-
setzen der typischen Frithjahrswanderungen der Fische zu den Laichplitzen und Som-
mereinstdnden war mit einer quantitativen Riickwanderung der Arten zu rechnen, welche
dann auch eine Einschitzung der tatsichlichen Verlustraten ermdglichte.

2. Datenerhebung

Wihrend fiir die Fischfauna im Bereich des Nationalparks lange Zeitreihen zur Be-
standsentwicklung der Arten aus verschiedensten Untersuchungen vorlagen (WoLTER et
al. 1999, 2023, WOLTER & FREYHOF 2004, 2005, WOLTER & SCHOMAKER 2010, 2014), War es
ein gliicklicher Zufall, dass das Leibniz-Institut fiir Gewisserdkologie und Binnenfischerei
im Rahmen der Fortschreibung des Nationalparkplans, 2022 mit der Erfassung der Fische
und Groffmuscheln beauftragt war. Grofmuscheln werden nur sporadisch untersucht und
sind bei Standarderfassungen des Makrozoobenthos (der wirbellosen Bodentiere) gemif3
WRRL-Monitoring stark unterreprisentiert. Im Juli 2022 wurden im Bereich des Natio-
nalparks in drei Buhnenfeldern gezielt GroSmuscheln quantitativ erfasst. Nach der Oder-
katastrophe hat die Nationalparkverwaltung sofort reagiert und eine Nacherhebung der
Grofimuscheln beauftragt, um auch fiir diese Artengruppe die Betroffenheit zu ermitteln.

Fiir die Erfassung der GrofBmuschelgemeinschaft wurden drei Buhnenfelder im Bereich
des Nationalparks vorgegeben, bei Lunow, Stolzenhagen und Stolpe. In jedem Buhnenfeld
wurden jeweils zehn ein-Quadratmeter-Flichen, vorzugsweise in zwei Transekten lings
und quer zum Ufer gelegt, wobei mdglichst viele verschiedene geeignete Substrate, Tiefen-
und Stréomungsverhiltnisse beprobt wurden. Die einzelnen ein Quadratmeter Probefla-
chen wurden mit einem Zughamen (vier mm Maschenweite) systematisch, schichtweise
durchsiebt und samtliche Muscheln entnommen, bis mindestens drei aufeinanderfolgen-
de Ziige keine weitere Muschel erbrachten. Alle abgesammelten Grofimuscheln wurden
nach Arten und Altersklassen sortiert, bis zum Ende der Beprobung eines Buhnenfeldes in
einem stromenden Bereich zwischengehiltert und anschliefend an einem fiir Muscheln
geeigneten Standort zuriickgesetzt, Die GroBmuschelerfassung erfolgte im Juli 2022.

Bei der Nachbeprobung am 24.08.2022 wurden im jeweils unmittelbar stromauf gelege-
nen Buhnenfeld der im Juli untersuchten, je zwei ein-Quadratmeter-Flichen beprobt. Die
Besammlung der Probeflichen erfolgte wie vorab beschrieben, nur das zusitzlich noch
lebende und tote Muscheln sortiert wurden.

Die Befischungen der Uferbereiche erfolgten mittels Elektrobefischung vom Boot aus,
wobei tagsiiber an jeder Probestelle mindestens 400 Meter Uferstrecke befischt wurden
(WOLTER et al. 2023, WOLTER & FREYHOF 2004, WOLTER & SCHOMAKER 2010). Seit 1998
wurden im Bereich des Nationalparks insgesamt fiinf Probestrecken im Hauptstrom der
Oder regelmiRig elektrisch befischt.
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Abb. I: Die Mollusken waren in besonderer Weise von der Odervergiftung betroffen. Im Bild Grofle Teichmu-
scheln (Unio tumidus) von einer Teilfliiche nach der Oder-Katastrophe am 24.08.2022 (Foto: U. Rothe)

Die Befischungen der Strommitte erfolgten mit einem Schleppnetz, welches iiber Strecken
von zwei Kilometer, beziehungsweise einem Kilometer stromab itber Grund geschleppt
wird (WOLTER et al. 2023, WOLTER & SCHOMAKER 2012). Hier wurden im Bereich des Nati-
onalparks insgesamt zwolf Schleppstrecken méglichst dreimal pro Jahr tagsiiber befischt.
Alle gefangenen Fische wurden bestimmt, gemessen, zum Teil gewogen und schonend
zuriickgesetzt. Bei nicht gewogenen Fischen wurde die Korpermasse aus der gemessenen
Linge riickberechnet (PEscHEL et al. 2013). Vor der Datenanalyse wurden die Einzelfinge
entsprechend der befischten Lingen standardisiert und sogenannte aufwandskorrigierte
Einheitsfinge berechnet, als Individuen, beziehungsweise Biomasse pro Hektar (Ind/ha,
kg/ha). Diese standardisierten Fisch- bzw. Biomassedichten erlauben einen direkten Ver-
gleich verschiedener Probestrecken und Probezeitpunkte.
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Fiir den Bereich des Nationalparks Unteres Odertal gingen 467 Schleppnetzfinge vor und
24 nach der Oder-Katastrophe in die Auswertung ein sowie 158 Elektrobefischungen davor
und 16 danach. Beide Haupt-Fischlebensriume, Strommitte und Uferbereich wurden ge-
trennt analysiert. Die Befischungen nach der Oder-Katastrophe schliefen sowohl unmit-
telbar danach erfolgte Fischbestandserhebungen im Oktober/November 2022 ein, als auch
Frithjahrs- und Herbstbefischungen 2023. Diese Daten wurden fir die Auswertung zu-
sammengefasst, um die eingangs erwihnten Wiederbesiedlungswanderungen der Fische,
als eine typische, Resilienz vermittelnde Anpassung (Van Looy et al. 2019) angemessen zu
beriicksichtigen.

3. Ergebnisse

Insgesamt wurden bei den Befischungen im Nationalpark 222.499 Fische aus 41 Arten
gefangen, 94.256 Fische aus 36 Arten in der Strommitte und 128.243 Fische aus 34 Arten
im Uferbereich. Vor der Oder-Katastrophe wurden in der Strommitte 92.535 Fische gefan-
gen und 105.802 im Uferbereich; danach waren es 1.721 in der Strommitte und 22.441 im
Uferbereich.
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Abb. 2: Relative Individuen- (A) und Biomasse- (B) Dichten (jeweils / ha) im Uferbereich und in der Strom-
mitte der Oder im Nationalpark »Unteres Odertal« vor und nach der Katastrophe im August 2022. Die Boxen
repriisentieren 50 Prozent aller Beobachtungen, die Fehlerbalken 90 Prozent. Das Dreieck markiert den Mit-
telwert (Zahl neben der Box) und die Horizontallinie den Median (Wert unter dem die Hilfte aller Beobach-
tungen liegt).
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Tab. 1: Verdnderung der relativen Individuen- und Biomassedichten der Hauptfischarten im Nationalpark
»Unteres Odertal« vor und nach der Katastrophe im August 2022

Fischart [ Vor August 2022 | Nach August 2022 ‘ Verdnderung [%]
_ Ufer .
“Barsch [Ind ! ha] 9013 | 10785 19,7
Barsch [kg / ha] 15,0 20,0 | 334
' grindling [Ind  ha] 63,8 204,5 +220,5
Griindling [kg / ha] 0,3 14,2 +1182,8
Plitze [Ind / ha] . 1316,1 1603,8 +21,9
Plotze [kg / ha] 1,9 16,3 +9,6
Ukelei [Ind / ha] 628,5 3036,7 ] +383,2
Ukelei [kg 1 ha] 17 4.9 +189,2
Quappe [Ind / ha] 671,5 5tk I j91.9
"Quappe [ke 1 ha] 29,1 1,0 -96,7

Strommitte

Blei [Ind / ha] 37.2 35 -36,8
Blei [kg / ha] 137 9,3 =323
Giister [Ind / ha] 315,2 86,8 72,5
Giister [kg / hal 36,2 10,3 6 ]
stromgriindling {Ind / ha] | 32,4 o1 -99,6 1
Stromgriindfing [kg / ha] 0,2 _ 0,0 -99,7
Zope [Ind / ha] - 75,8 | 4e.6 ] -41,2
Zope [kg / ha] 48,6 . 51,6 +6,2

Gegeniiber den vorliegenden Langzeitdaten sind die Fischdichten in der Strommitte nach
der Oder-Katastrophe signifikant geringer, mit einem relativen Rackgang von 54 Prozent
(Abb. 2). Der relative Biomasseriickgang betrug hier dagegen nur 18 Prozent. Anders im
Uferbereich: Hier ging die relative Biomasse trotz steigender Individuenzahlen um 47 Pro-
zent zuriick (Abb. 2). Dagegen verzeichneten die Fischdichten im Uferbereich einen rela-
tiven Anstieg um fast 42 Prozent gegeniiber den langjihrigen Mittelwerten. Damit wird
der Uferbereich der Oder mehr denn je von Jung- und Kleinfischen dominiert, wogegen
die Dichten gréferer Fische signifikant abnahmen. Beispielsweise sank an zwei vor und
nach der Oder-Katastrophe befischten Referenzstrecken die Anzahl der Fische 210 cm
Kérperlinge im Uferbereich von 128 Individuen pro 100 m Uferlinie auf 14/100 m. Die
korrespondierende Biomassedichte verringerte sich von 5 kg/100 m auf 2,4 kg/100 m, ob-
gleich die Gesamtfischzahl deutlich hoher war (7.002 Fische nach gegentiber 4.308 vor der
Katastrophe).

Die einzelnen Arten waren dabei unterschiedlich betroffen (Tab. 1). Wihrend die Quappe

(Lota lota) relative Riickginge der Individuen- und Biomassedichten von iiber 90 Prozent
erfuhr, nahmen die anderen Hauptfischarten im Uferbereich der Oder zu (Tab. 1). Dabei
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diirfen die hohen Individuenzahlen allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich
bei den relativen Zunahmen iiberwiegend um Jungfische handelte. Wenn beispielsweise
1.316 Plotzen (Rutilus rutilus) zusammen 14.900 g auf die Waage bringen, sind das durch-
schnittlich 11 g pro Fisch, was einem zehn Zentimeter langen Fisch entspricht. Das heifit,
neben wenigen grofien, laichreifen Tieren waren die meisten Exemplare deutlich kleiner.

Die Hauptfischarten der Strommitte waren deutlich stirker von der Oder-Katastrophe be-
troffen (Tab. 1). Beim Stromgriindling (Romanogobio belingii) kam es beinahe zum Total-
verlust mit mehr als 99 Prozent relativem Bestandseinbruch, die iibrigen Massenfischarten
der Strommitte verzeichneten relative Riickginge der Fischdichten zwischen 37 Prozent
und 72 Prozent (Tab. 1). Hier wurden die Verluste auch nicht durch héhere Jungfisch-
dichten kaschiert, weil die Jungfische der genannten Arten, bis auf den Stromgriindling,
ebenfalls auf geeignete Aufwuchshabitate im Uferbereich angewiesen sind.

Bis auf die Zope (Ballerus ballerus) korrespondieren die relativen Biomasseriickginge mit
denen der Individuenzahlen (Tab. 1). Bei der Zope nahm die Biomassedichte trotz riick-
laufiger Individuenzahlen zu, was darauf hindeutet, dass in diesem Jahr nur verhaltnisma-
Rig grofere, dltere Tiere an der Laichwanderung beteiligt waren.

Bei der Gro8muschelerfassung wurden im Juli 2022 in drei Buhnenfeldern insgesamt 2.156
Exemplare aus vier Arten gezihlt. Mit Abstand am hiufigsten war die Grofie Flussmuschel
(Unio tumidus), die 1.748 (81,1 Prozent) aller aufgesammelten Grofmuscheln steilte, Mit
28 insgesamt gesammelten Exemplaren (1,3 Prozent) war die nicht einheimische Chinesi-
sche Teichmuschel (Sinanodonta woodiana) am seltensten.

Die durchschnittlichen Grofmuscheldichten aller drei untersuchten Buhnenfelder lagen
im Juli 2022 bei 64,9 Exemplaren/m?2, mit einer Schwankungsbreite zwischen 26,4/m? im
Stolzenhagener Polder und 120,5/m? im Stolper Polder. Die mittleren Dichten der einzel-
nen Arten variierten zwischen 0,9/m? bei der Chinesischen Teichmuschel und 52,3/m? bei
der Groflen Flussmuschel.

Am 24.08.2022, unmittelbar nach der Katastrophe wurden in drei Buhnenfeldern auf ins-
gesamt sechs Quadratmeter durchsiebter Fliche 780 GrofSimuscheln gefunden (130/m?),
von denen allerdings nur insgesamt 286 (47,7/m2) lebten. Die Gesamtverlustrate der Grof3-
muscheln iiber die sechs nacherfassten Probeflichen betrug 63 Prozent, wobei die einzel-
nen Arten sehr unterschiedlich betroffen waren (Abb. 3). Die Teichmuschelarten erlitten
signifikant héhere Verlustraten als die Flussmuscheln der Gattung Unio (Abb. 3).

4, Diskussion

Die deutlich hdheren Fischdichten im Uferbereich nach der Oder-Katastrophe mégen im
ersten Moment iiberraschen. Sie sind das Ergebnis von Ausweichbewegungen, als ein Me-
chanismus iiber den Fische auf Stdrungen reagieren, welcher insbesondere die schnelle
Erholung férdert (VAN Looy et al. 2019). Verursacht wurden die hoheren Fischdichten ins-
besondere durch Massenfinge juveniler Ukeleis (Alburnus alburnus), einer Fischart, die
bei Elektrobefischungen eher unterreprisentiert ist, weil sie als Freiwasserart seltener in
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Abb. 3: Uberlebens- und Verlustraten der im Nationalpark Unteres Odertal nachgewiesenen Grofmuschelar-
ten in drei am 24.08.2022 untersuchten Buhnenfeldern.

den effektiven Fangbereich der Anode gerit. Ganz offensichtlich sind die Ukeleis vor der
toxischen Algenbliite aus dem Freiwasser in den Rohrichtgiirtel gefliichtet, wo sie Schutz
fanden, aber auch besser fangbar wurden. Dadurch stieg beispielsweise an drei Referenz-
strecken im Nationalpark die absolute Anzahl gefangener Ukeleis von 209 vor der Oder-
Katastrophe auf 4.701 danach, die standardisierten Fischdichten stiegen von 0,7-33/100 m
auf 257-484/100 m.

Ahnlich hohe relative Zunahmen, allerdings auf weitaus niedrigerem absolutem Niveau
(an den gleichen Referenzstrecken von vier Individuen vor auf 315 nach der Katastrophe),
zeigte der Griindling (Gobio gobio), welcher allerdings nicht seitlich ausgewichen, sondern
mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der mittleren Oder abgewandert ist.

Auch wenn die relativen Zunahmen der Fischdichten im Uferbereich ein scheinbar ande-
res Bild zeigen, waren die Fischverluste infolge der Oder-Katastrophe erheblich und hat
sich der Fischbestand noch nicht wieder erholt. Erst wenn die jetzt zahlreich vorhandenen
Jungfische die Geschlechtsreife erreicht haben, werden die Verluste im Laicherbestand auf-
gefiillt und erst dann kann von einer Bestandserholung ausgegangen werden.

Grofiere Fische neigen dazu, sich tagsiiber stirker zur Strommitte zu orientieren (WOLTER &
BiSCHOFF 2001, WOLTER & FREYHOF 2004), was sie automatisch stirker der Algenbliite aus-
setzte. Gleichzeitig bietet die Stromsohle der regulierten Oder nur noch vergleichsweise we-
nige Untiefen und tiefe Kolke und damit weitaus weniger Refugien und Schutzstrukturen
als der Uferbereich. Infolge dessen waren auch die relativen Fischverluste in der Strommitte
deutlich hoher und diesen Lebensraum bevorzugende Arten und Altersgruppen stirker be-
troffen, als ufergebundene Arten. Kleinteilige Refugialriaume entlang der Ufer, insbeson-
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dere breite Schilfgiirtel, verhinderten eine vollstindige Durchmischung und das Eindrin-
gen toxischer Algen in die sehr flachen Uferbereiche, was die hohen Dichten hauptsichlich
juveniler Fische entlang der Ufer erkldrt. Dieses Ergebnis zeigt allgemein die Bedeutung
struktureller Komplexitit, Breiten- und Tiefenvielfalt fiir die Bereitstellung von Refugien
und die Stirkung der Resilienz aquatischer Lebensgemeinschaften gegeniiber Stérungen.

Laterale Vernetzung mit den Auegewissern, hohe Breiten- und Tiefenvarianz sowie struk-
turelle Vielfalt bieten nicht nur bei katastrophalen Ereignissen Schutz, sie férdern grund-
sitzlich die Widerstandsfahigkeit der aquatischen Lebensgemeinschaften gegen die Folgen
des Klimawandels und nicht zuletzt auch den natiirlichen Wasserriickhalt in der Land-
schaft. Angesichts der prognostizierten Klimaentwicklung sollten genau diese, die Resili-
enz der Fliisse stirkenden Strukturen und Prozesse geférdert werden.

Neben den Fischen erlitten auch die Gro8muscheln erhebliche Verluste, wobei auch diese
lokal und zwischen den Arten variierten. Auch fiir die Muscheln war die Exposition zur
Algenbliite ein entscheidender Einflussfaktor. So waren im Einstrombereich der Buhnen-
felder, an den Prallseiten der Buhnen die Mortalititsraten deutlich héher, als in den nicht
angestrodmten Bereichen. Wenn die Sedimente es zulieflen, waren die Muscheln, insbe-
sondere die Flussmuscheln deutlich tiefer eingegraben als vor der Katastrophe, wodurch
sie wahrscheinlich auch der Giftwelle entgingen. Diese Fihigkeit der dickschaligeren ty-
pischen Flussmuscheln der Gattung Unio, sich einzugraben, kénnte auch die beobachtete,
deutlich geringere Mortalitit gegeniiber den Teichmuschelarten erkliren.

Da Grofimuscheln sehr effektive Filtrierer sind, das heifdt fiir ihre Erndhrung organisches
Material, Algen etc. aus dem Wasser filtern, werden deren Verluste nachhaltigen Einfluss
auf die Wasserqualitit haben. Das Fehlen der Muscheln senkt das sogenannte Selbstreini-
gungsvermogen des Flusses und macht die Oder anfilliger fiir neue Algenmassenentwick-
lungen. Diese Entwicklung kann zu anhaltenden Verinderungen im Nahrungsnetz fiih-
ren, da auch eine Erholung des Grofmuschelbestandes langsamer erfolgt als zum Beispiel
die des Fischbestandes. Muscheln sind weniger mobil und fiir ihre Reproduktion auf einen
guten Wirtsfischbestand angewiesen.

Insgesamt hat die Oder-Katastrophe neben den Fischverlusten, durch die starke Reduktion
der Grofmuscheln als sehr effektive Filtrierer, zu massiven Veranderungen des Nahrungs-
netzes gefiihrt, die sich nicht nur auf andere Artengemeinschaften und deren Erholungs-
potenzial auswirken werden, sondern auch Raum fiir dkologische Uberraschungen bieten,
wie zum Beispiel Massenentwicklungen bisher wenig durchsetzungsfihiger Organismen-
gruppen wie Schwidmme.
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