Rotbauchunke und Kammmolch -
Abschlussbericht fiir das EU-LIFE AMPHICON-Projekt
im unteren Odertal *

LARS SCHULZ, ANSGAR V3sSING & HERMANN WIESING

1. Ausgangsbedingungen und aktueller Stand im Projekt LIFE AMPHICON

Amphibien sind, wie schon der griechische Name sagt, »zu Wasser und zu Lande« zu Hau-
se, aber heute, hier wie dort, inihrer Existenz bedroht (SCHNEEWEISss 1996). So wird ihr Le-
bensraum immer weiter durch Schienen und Straflen zerschnitten (WOLF & SCHNEEWEISS
2000), auch invasive Raubsiuger dezimieren die Amphibienbestinde (SCHNEEWEISS 2016).
Es ist nicht nur der Lebensraumverlust, der ihnen zu schaffen macht, es sind neuartige
Erkrankungen, beispielsweise Pilzkrankheiten, welche die empfindlichen Tiere dahinraf-
fen (MARSCHANG et al. 2025). Zusitzlich sind sie gerade in der Fortpflanzungszeit vom
Klimawandel betroffen, der zumindest in Brandenburg und in den neuen Bundeslindern,
die Temperaturen steigen und die Niederschlagsmenge sinken lasst, mit dem Ergebnis,
dass nicht nur kleine Tiimpel und Teiche, sondern selbst grofle Seen, wie der Felchowsee
im Landkreis Uckermark, Brandenburg, trockenfallen (SCHNEEwWEIss 2022). Das Pots-
dam-Institut fir Klimafolgenforschung hatte das erste Halbjahr 2025 als das trockenste
seit 130 Jahren bezeichnet. Es fielen weniger als 150 mm Niederschlag, wo es dagegen im
Durchschnitt sonst 300 mm sind. Zwar wurde der Sommer 2025 deutlich feuchter, aber
eine Trendwende ist nicht in Sicht. Um einen Beitrag fiir den spezifischen Artenschutz
von streng geschiitzten Amphibien, wie der Rotbauchunke (Bombina bombina) und dem

Kammmolch (Triturus cristatus) zu leisten, hat sich der Nationalparkverein im Jahre
2019 als deutscher Partner am EU-Projekt LIFE AMPHICON beteiligt, einem

grenziiberschreitenden Projekt, das gemeinsam mit Akteuren aus Dinemark und
Slowenien entwickelt wurde (ScHULZ 2023).

Als konkrete Mafinahmen zur Verbesserung der Lebensrdume fiir Amphibien wurden
Landkauf, Flichenextensivierung, Umwandlung von Ackerland in Griinland und die Neu-
anlage geeigneter Kleingewisser fiir Amphibien,insbesondere als Laichgewisser, festgelegt
und in denletzten Jahren umgesetzt. In den Jahrbiichern 2021 und 2023 wurde an dieser

Stelle tiber die Fortschritte berichtet (KowALsKI 2021, SCHULZ 2023). Ohne schiitzende und
stiitzende Eingriffe des Menschen werden viele Amphibienbestinde in Mitteleuropa also
kaum noch eine Chance haben (BriGGs 2025).

Die baulichenMafinahmen des Projekts sind inzwischen abgeschlossen."Rund 50 Hektar
Fliche im Umfeld des Felchowsees konnten im Rahmen des Projekts erworben und da-
mit dauerhaft fiir den Naturschutz gesichert werden. Auf dieser Grundlage wurden bio-
topverbessernde Maffnahmen umgesetzt, die an die Eigentumsflichen gebunden waren.
Insgesamt wurden iiber dreiflig Kleingewisser im Projektgebiet aufgewertet. Ergédnzend

* Vortrag gehalten auf der Tagung»Amphibien als Seismographen der Gesundheit von Okosystemen— Schutz, Pflege
und Wiederansiedlung der Lurche« vom 26. bis 27. Juni 2025 in der Brandenburgischen Akademie Schloss Criewen
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Abb. 1: Mafnahmenplanung M1-M33 des EU-LIFE Projektes Amphicon (Karte: T. Michael)

entstanden Strukturen wie Naturschutzhecken und Winterlebensrdiume, um neben den
Gewissern auch den terrestrischen Lebensraum der Zielarten zu verbessern und die Ver-
netzung der Gewisser untereinander zu stirken. Die Gewidsser umgebenden landwirt-
schaftlichen Nutzflichen sollen zukiinftig, moglichst als Griinland, 6kologisch bewirt-
schaftet werden.

2. Bauliche Umsetzung im Sommer 2024

Die im deutschen Teil fiir die Gewisserrenaturierung urspriinglich vorgesehenen Finanz-
mittel von 90.000 Euro waren viel zu gering kalkuliert und wurden durch Umschichtung
verdoppelt. Die Standorte aller 31 Kleingewisser waren bereits zuvor, vor allem durch
Landkiufe im Rahmen des Projektes, in das Eigentum des Projekttrigers gekommen. Fli-
chenverfiigbarkeit war ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl der zu revitalisierenden
Seen und Sélle.

Drei klassische Feldsolle stellten sich bei niherer Untersuchung als besonders geeignet
und sanierungsfihig heraus, die iibrigen Gewisser verdanken ihre Sanierung auch ihrer
Lage im Flichenbesitz des Vereins. Die am besten geeigneten Standorte fiir elf
Amphibien-Laichgewisser im Bereich des Wustrowsees wurden erst wihrend des
Einsatzes des Ketten-
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baggers festgelegt, der einen Quellbereich
freigelegt hatte, der sich aus Hangwasser
speiste.

Zum Einsatz kamen zwei Kettenbagger, ein
21-Tonner Langarm und ein 12-Tonner mit
einem sechs Meter langen Ausleger. Der
kleinere und wendigere Bagger entnahm
das Material, wihrend der Langarm das
Material moglichst weit vom Entnahme-
ort wieder verteilte. Obwohl die Standor-
te hiufig grundlos waren, kam es nur zu
zweikleineren Havarien, bei denen aber ein
Bagger den jeweils anderen mithilfe eines
Drahtseils aus der problematischen Situati-
on befreien und herausziehen konnte. Wei-
terer Hilfsmittel wie etwa einer Baustrafle
bedurfte es nicht. Ublicherweise wird das
Aushubmaterial weiter entfernt vom sanie-
renden Gewisser abgelagert, was hier aus
Kostengriinden aber nicht moglich war.

Die Fristenkontrolle der Bauiiberwachung,
fiir die sich das Planungsbiiro Wiesing ver-
antwortlich zeichnete, war angesichts des
knappen Budgets nicht ganz unproblema-
tisch. Die Baggerarbeiten wurden nach Ma-
schinenstunden abgerechnet, die Massen-
bewegung nach Bestandseinmessung vor
und nach Abschluss der Arbeiten. So sollte
eine Mengenermittlung und objektive Ab-
rechnungsgrundlage ermdoglicht werden.
Die Vermessungsbiiros sind bekanntlich
hiufig tiberlastet. Die Bestandseinmessung
nach Abschluss der Arbeiten erfolgte daher
zeitlich verzogert. Da alle Hohlformen nach
Abschluss der Arbeiten rasch mit Wasser
vollgelaufen waren, musste die verspitete
Bestandseinmessung mit dem Boot oder
in Wathose durchgefiihrt werden. Das er-
schwerte natiirlich die Kostenkontrolle.
Positiv zu bewerten war, dass sich nach
Abschluss der Arbeiten rasch alle Hohl-
formen mit Wasser randvoll gefiillt haben.
Lediglich einer der Feldsolle auf dem soge-
nannten »ldiotenhiigel« (in Anspielung an
die militirische Geschichte des Standorts)

Abb. 2a-c: Planung und Umsetzung. Potentiel-
le Kleingewiisserstandorte im Bereich Wustrowsee

(rote  Ellipsen) / Realisierte Laichgewdisser im
Bereich Wustrowsee am 28.09.2023. (Mitte) /
Realisierte Laichgewdsser im Bereich Wustrowsee
am 20.09.2025 (unten) (Fotos: H. Wiesing)
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fiihrte nur einmal im Winter kurz Wasser, bevor er im nichsten Friihjahr wieder aus-
trocknete. Dieser Standort hat sich als ungeeignet erwiesen.
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Eine weitere Herausforderung war die in
der Uckermark verpflichtende archiolo-
gische Baubegleitung, die der Bauherr, in
diesem Falle der Nationalparkverein, zu fi-
nanzieren hatte. Da die gesamte Uckermark
seit der Bronzezeit besiedelt war, ist eine ar-
chiologische Baubegleitung obligatorisch.
Da weder die Untere
Denkmalschutzbehérde (UDSchB) noch
das Brandenburgische Landesamt fiir
Denkmalpflege  und  Archiologisches
Landesmuseum (BLDAM) die Kosten
selbst tragen miissen, neigen die
Mitarbeiter dazu, moglichst viele archéolo-
gische Arbeiten im Vorfeld fiir wesentlich,
ja unverzichtbar zu halten. So forderten
die Mitarbeiter des BLDAM, zunichst vor
Beginn der Bauarbeiten eine Pollenanalyse
durchzufiihren, die mit einem Kostenauf-
wand von 20.000,- EUR pro Gewisser, in
der Summe 660.000,- EUR zu Buche ge-
schlagen hitte. Das wire das Dreifache der
Summe gewesen, die fiir die Arbeiten insge-
samt zur Verfiigung gestanden hitte. Diese
Forderung des Denkmalschutzes iiberstand
den Realititscheck allerdings nicht. Im Er-
gebnis wurden zwar zwei Proben mit einem
Kostenaufwand von je 300,- EUR genom-
men, die Analyse musste das BLDAM aber
selbst iibernehmen. Auch wurde mit den
Archiologen anstatt einer durchgingigen
Uberwachung, eine punktuelle Begehung
vereinbart. Gefunden wurden Relikte von
Tongeschirr aller Art, menschliche Un-
terschenkelknochen neueren Datums und
diverse Geholze, deren Alter noch datiert
werden miisste, also insgesamt nichts Spek-
takulires. Bei der Bergung des sogenannten
Schatzes vom Felchowsee im Jahre 2017
im Rahmen der Sanierung des Schwed-
ter Pfuhls war aber rund 1.000 Jahre altes
Hacksilber geborgen worden, das wohl iiber

Abb. 3-5 (v. oben nach unten): Laichgewdsser am
Waustrowsee am 28.09.2023 / Knochenfund / Teil-
stiick einer alten Silbermiinze (Fotos: H. Wiesing)



die Seidenstrafe von Samarkand in die
Uckermark gelangt war.

3. Fortschritte im Jahr 2025

Im fiinften Projektjahr konnten weitere
Fortschritte erzielt werden, insbesonde-
re durch Mafnahmen zur strukturellen
Vernetzung der Gewisserkomplexe sowie
gezielte Pflegeeingriffe. Im Friihjahr 2025
wurden erste kleinere Pflegemafinahmen
durch den Nationalparkverein umgesetzt,
unterstiitzt durch einen neu aufgebauten
Verteilerkreis von Freiwilligen. Dabei wur-
den ausgewihlte Uferbereiche gemiht, um
offene, besonnte Strukturen zu erhalten
und Pflegemethoden zu testen. Im Umfeld
der Gewisser wurde die aufkommende
Weidensukzession entfernt. RegelmiBlige
Pflegeaktionen mit Freiwilligen und regi-
onalen Naturschutzakteuren sind auch in
den kommenden Jahren geplant. Das im
Rahmen des Projekts entwickelte Pflege-
konzept dient dabei als Wissensbasis und
stellt die Terminierung von Eingriffen
auch iiber das Projektende hinaus sicher.
Im Winter 2025/2026 wurde auflerdem in
Berkholz-Meyenburg eine Naturschutzhe-
cke angelegt, als Bindeglied zwischen be-
stehenden Kleingewisserkomplexen (siehe
Jahresbericht des Nationalparkvereins in
diesem Jahrbuch).

Bereits seit 2024 werden an den 31 revitali-
sierten Gewissern regelmifiige Begehungen
und Verhérungen durchgefiihrt. An einigen
Gewissern konnte in der Saison 2025 eine
Wiederbesiedlung durch Rotbauchunken
und Kammmolchen bereits nachgewiesen
werden. Dies stimmt hoffnungsvoll fiir die
Datenerfassung, die auch 2026 fortgesetzt
wird. Wie sich die Gewisser und die Ha-
bitatqualitidt weiter entwickeln werden, ist
jedoch von vielen Faktoren abhingig.

Abb. 6-8 (v. oben nach unten): Ausdehnung des
Felchowsees in den Jahren 2023, 2024, 2025 (Fotos:
L. Schulz)

SCHULZ ET AL. — AMPHICON 73



Abb. 9: Die Reste des Felchowsees 2025 (Foto: L. Schulz)

4. Riickzug des Felchowsees

Fiir den Wasserhaushalt der Region ist die Entwicklung des Wasserstandes im benachbar-
ten Felchowsee charakteristisch. Als nihrstoffreicher, eiszeitlich geprégter Flachwasser-
see ist er im Wesentlichen auf Niederschlige und den Zufluss aus seinem hydrologischen
Einzugsgebiet angewiesen. Der Wasserstand unterliegt dabei in den letzten 200 Jahren
durchaus Schwankungen. Anekdotisch wird berichtet, dass zu Kriegszeiten der See schon
einmal trockengefallen und auf dem Seegrund nicht nur Landwirtschaft, sondern sogar
ein kleiner Flugplatz méglich gewesen sein soll. Auch im 19. Jahrhundert wurde wohl
in das Abflussregime des Sees eingegriffen (LFU 2003). Der Wasserstand unterliegt also
durchaus Schwankungen, die sich infolge klimatischer Verinderung jedoch zunehmend
verschirfen. Anhaltende Trockenphasen, lingere Verdunstungsphasen und ein fallender
Grundwasserspiegel fithren zu einer dramatischen Abnahme der Wasserfliche.

Im Juni 2025 war, wie Josephine Theodor in der Mirkischen Oderzeitung {(MOZ) vom 24.
Juni 2025 schreibt, vom Felchowsee »nur noch eine Pfiitzeiibrig«. Das ehemals 1,20 Meter
tiefe Gewisser mit einer Grofe von ungefihr 160 Hektar, das der NABU-Stiftung Natio-
nales Naturerbe als Eigentum iibertragen wurde, ist bald vollstindig verschwunden. Als
Ursache nennt die Stiftung zunehmende Temperaturen und nachlassende Niederschlage
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Abb. 10: Stofibeweidung mit Schafen am >Idiotenhiigel (Foto: L. Schulz)

als Folge des Klimawandels. Auch der benachbarte, groflere Parsteinsee im Barnim
fiihrt, so wie viele Brandenburger Seen, aktuell weniger Wasser als sonst iiblich.

Die Verlandung des Felchowsees ldsst sich nicht nur an den meteorologischen Daten ab-
lesen, im Rahmen des Projekts wurden in den letzten Jahren regelmifig Luftbilder ge-
macht, welche diese Entwicklung visuell eindrucksvolldokumentieren (Abb. 6—8). Welche
konkrete Auswirkung diese Entwicklung auf die angrenzenden Kleingewisser und ihre
Funktion als Amphibienlebensraum haben wird, ldsst sich derzeit noch nicht abschlieend
beurteilen. Es besteht die Hoffnung, die revitalisierten Kleingewisser in der Umgebung
des Felchowsees konnten wenigstens einen Teil seiner bisherigen Funktion als Laichge-
wisser fiir Amphibien iibernehmen. Klarist jedoch, dass das hydrologische Gesamtsystem
zunehmend unter Druck gerit. :

5. Pflegemafinahmen der Zukunft: Beweidung und Mahd
Das Anlegen von Teichen und Tiimpeln, die Renaturierung von Seen und Séllen ist kein

einmaliger Akt, der Eingriff in bis dahin vielleicht recht naturbelassene Biotope, ist oh-
nehin rechtfertigungsbediirftig und auch nicht unumstritten. Und von daher ist es wich-
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Abb. 11: Mafinahmenfliche M30, Waldsoll (Foto: L. Schulz)

tig, Pflegemafinahmen zu konzipieren und durchzufiihren, die einer Wiederholung
dieser schweren Eingriffe aus Naturschutzgriinden, aber auch aus Kostengriinden,
jedenfalls so lange wie moglich, iiberfliissig machen (BONSEL 2023). Beweidung oder Mahd
als dauerhafte Pflegemafnahmen haben sich dabei als wirksam erwiesen (BONSEL 2024,
ZAHN & HERZOG 2015). Schon wegen ihrer geografischen Lage, aber auch entpsrechend
der moglichen und sinnvollen Pflegemafnahmen, lassen sich in diesem Projekt, die im
unteren Odertal renaturierten Teiche und Tiimpel in drei Gruppen aufteilen, sieht man
einmal vom Solitir auf dem »Idiotenhiigel« ab (M1): Die drei Gewidsser M2—M4 liegen am
westlichen Rand des verlandeten Felchowsees. Die Fliche wird bereits durch den vor Ort
titigen Landwirt beweidet.

Auch die Standorte siidlich des NSG Felchowsee (M5-M11) liegen in einem Griinlandge-
biet und werden ebenfalls beweidet.

Im Wustrowsee-Gebiet (M12-M29) wurde eine Beweidung mit Wasserbiiffeln in
Betracht gezogen, da dies naturschutzfachlich die beste Losung wire (ZaAnN & HErzOG
2015). Die vergleichsweise isolierten Flichen sind jedoch von bewirtschafteten
Ackerflichen umgeben, auf denen iiberwiegend Luzerne und Kleegras angebaut wird.
Diese Attraktivitit erschwert es, Weidetiere wie Rinder oder Wasserbiiffel dauerhaft im
Bereich der Gewisser zu halten.
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Abb. 12: Mafinahmenfliche M2—4 (Foto: L. Schulz)

Hinzu kommt, dass die abgelegene Lage die Versorgung und Betreuung der Tiere mit
logistischen Herausforderungen und Kosten verbunden wire.

Neben einer Beweidung ist eine manuelle oder maschinelle Schilfmahd méglich, die aber
zeit- und kostenaufwendig und auch weniger naturnah ist. BONSEL (2023, 2024) weist bei
seinen Untersuchungen in Mecklenburg-Vorpommern ausdriicklich darauf hin, dassohne
eine Pflege der revitalisierten Gewisser,beziehungsweise ihrer Uferbereiche, die zu schiit-
zenden Amphibien nach einer anfinglichen Vermehrung in ihren Bestinden stark einbre-
chen, wenn die Gewisser durch Geholze verschattet werden.

Ein weiteres Problem ist der illegale Fischbesatz. Manche Menschen des lindlichen Rau-
mes konnen sich Gewisser ohne Fische nicht vorstellen, vor allem natiirlich Angler. Sehr
rasch finden sich in revitalisierten und neu angelegten Amphibien-Laichgewissern Ka-
rauschen und andere Arten. Zwar kann man die These vertreten, die Wasservégel hitten
den Fischlaich im Gefieder eingeschleppt. Wahrscheinlicher ist nach unserer Erfahrung
aber der aktive Besatz durch die 6rtliche Bevilkerung. Freilich entwertet der Fischbesatz
ein Amphibiengewisser nicht vollstindig, erschwert aber die Vermehrung der Lurche.
Abfischen lassen sich die unerwiinschten Bewohner nicht wieder so einfach, weder mit
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Schleppnetzen noch mit Elektrofischerei.
Nur wenn die Gewisser tatsichlich iiber
einen lingeren Zeitraum trockenfallen, gibt
es die Chance eines Neuanfangs. Am Dini-
schen Projektstandort wurden aufwindige
Fischentfernungsmethoden durch Abpum-
pen erfolgreich umgesetzt, welche jedoch
erhebliche Eingriffe darstellen und daher
fiir unsere Gewisser nicht in Betracht gezo-
gen wurden. Insbesondere da die Nachhal-
tigkeit der kostspieligen Manahmen nicht
sichergestellt werden kann, wenn siedlungs-
nah erneut Fische ausgebracht werden.

6. Pflege und Forderung

Abb. 13: Hermann Wiesing mit Exkursionsteilneh- Im Zusammenhang mit der langfristi-
mern des Amphibienkongresses an einem der revitali- en Sicherung der im Rahmen von LIFE-
sierten Teiche (Foto: L. Schulz) 8 . 8 . .
Projekten geschaffenen Lebensriume ist
anzumerken, dass Pflegemafnahmen im
engeren Sinne grundsitzlich nicht Gegenstand der Férderung sind. Das LIFE-Férderinst-
rument zielt primér auf die Umsetzung von investiven Manahmen sowie auf die Entwick-
lung und Erprobung von Managementansitzen ab; die dauerhafte Pflege der geschaffenen
Strukturen ist hingegen ausdriicklich nicht Teil der Finanzierung von Projekten dieser Art.

Damit stellt sich iiber das einzelne Projekt hinaus eine grundsitzliche Frage des Natur-
schutzes: Werden neu geschaffene oder revitalisierte Lebensrdaume nicht durch eine regel-
miflige Nutzung — etwa durch Beweidung oder Mahd - offen gehalten, sind sie in vielen
Fillen auf wiederkehrende pflegerische Eingriffe angewiesen, um ihre naturschutzfachli-
che Funktion zu erhalten. Diese Eingriffe miissen in der Regel auerhalb von LIFE-Pro-
jekten organisiert und finanziert werden, beispielsweise iiber Folgeprojekte und andere
Férderinstrumente.

Vor dem Hintergrund begrenzter finanzieller Ressourcen ist dieser Ansatz nicht unum-
stritten. Einerseits wird argumentiert, dass ohne Pflegeinvestitionen erhebliche Vorleis-
tungen aus Projekten wie LIFE langfristig an Wirkung verlieren kénnen. Andererseits
konkurrieren solche Manahmen um Finanzmittel mit anderen naturschutzfachlichen
sinnvollen Projekten, wie z. B weiteren Flichenkiufen oder biotopeinrichtenden Mafinah-
men. Welche Prioritit der dauerhaften Pflege geschaffener Strukturen eingerdumt wird,
ist daher auch eine Frage naturschutzpolitischer und politischer Schwerpunktsetzung und
kann unterschiedlich bewertet werden.

Das Projekt LIFE AMPHICON (LIFE18 NAT/SI/000711) mit Projektpartnern in Déne-
mark, Deutschland und Slowenien wurde durch Mittel der Europdischen Union aus dem
LIFE-Férderinstrument mit 60 Prozent kofinanziert. Die Verantwortung fiir den Inhalt
dieses Artikels trégt allein der Verfasser.
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