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1. Einleitung

Die Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) ist aktuell die sich am
schnellsten ausbreitende nicht einheimische Fischart im Netz der Bundeswasser-
stral3en (SCHOMAKER & WOLTER 2014, RABITSCH et al. 2015). Etablierte, nicht einhei-
mische Arten konnen potenziell invasiv werden, d.h. einheimische Arten oder deren
Lebensrdume beeintrachtigen. Heute werden sog. biologische Invasionen als eine
der Hauptursachen fir den Verlust von Biodiversitat diskutiert (DIDHAM et al. 2005,
VILLEGER et al. 2011). Gerade rasant zunehmende und sich schnell ausbreitende Ar-
ten, wie die Schwarzmundgrundel, haben das Potenzial, invasiv zu werden (HIRSCH
et al. 2015, RABITSCH et al. 2015, CERWENKA et al. 2018). Bei Fischen und insbheson-
dere in erheblich beeintrachtigten Gewassern, wie den Bundeswasserstralden, ist es
allerdings sehr schwer und haufig widerspruchlich, die Invasivitat einer Art tatséchlich
zu belegen (WOLTER & ROHR 2010, HIRsCH et al. 2015). Aus diesem Grund wurde die
Ausbreitung der Schwarzmundgrundel in der unteren Oder seit ihrem Erstauftreten
im Herbst 2013 sehr intensiv wissenschaftlich untersucht, um mdgliche Auswirkun-
gen auf einheimische Arten zu erfassen (SCHOMAKER & WOLTER 2014, SCHOMAKER et
al. 2015, BROSE et al. 2016).

Neben umfangreichen Vorarbeiten zur Fischgemeinschaftsstruktur der unteren Oder
(WOLTER & BiscHOFF 2001, WOLTER & FREYHOF 2004, 2005) wurden zahlreiche Ein-
zeluntersuchungen zu Jungfischaufkommen (BiscHOFF 2002), Temperatureinfluss
(WoLTER 2007) und z.B. zur Nahrungswahl der Quappe (NAGEL 2004, NAGEL et al.
2011) durchgefuhrt, die es erlauben sollten, den mdglichen Einfluss der neu einge-
wanderten Schwarzmundgrundel herauszuarbeiten.

Schwarzmundgrundeln besiedeln in hohen Individuendichten bevorzugt die mit
Blocksteinwurf gesicherten Ufer, wo sie im Liuckensystem der Blocksteine hervorra-
gende Lebens- und Fortpflanzungsbedingungen finden. Stromaufwérts gerichtet be-
siedelten sie im Durchschnitt jahrlich 12 Stromkilometer Blocksteinwurf neu
(SCHOMAKER et al. 2015). Im Jahr 2015 durchgefiihrte Untersuchungen zur Kon-
sumtion und zum Nahrungsspektrum der Schwarzmundgrundel ergaben eine Uberra-
schend hohe Ubereinstimmung mit dem Nahrungsspektrum der Quappe im gleichen
Flussabschnitt zehn Jahre vor dem Auftauchen der Grundeln (NAGEL 2004, NAGEL et
al. 2011, BROSE et al. 2016). Der Vergleich der taglichen Konsumptionsraten beider
Arten ergab dartber hinaus, dass die Grundeln auf Grund ihrer héheren Individuen-
dichte einen deutlich hdheren Fral3druck auf das Makrozoobenthos austiben als die
Quappen (BROSE et al. 2016). Insbesondere in Bereichen hoher Grundeldichte fehl-
ten die kleinen GroRRengruppen der Hauptnahrtiere fast vollstdndig. Beide Arten teilen



sich auch den bevorzugten Lebensraum, so dass BROSE et al. (2016) annahmen,
dass die Schwarzmundgrundel sehr wahrscheinlich ein direkter Nahrungskonkurrent

der Quappe ist. Allerdings ist die Quappe eine sekundar piscivore Fischart, was be-
deutet, dass sie nicht obligatorisch Fisch frisst, aber zu Fisch als Hauptnahrungs-
komponente wechseln kann. Eine piscivore Ernéhrung ist Quappen ab einer Korper-
lange von 15-20 cm moglich (MULLER 1958, EDSALL et al. 1993, RUDSTAM et al. 1995,
FRATT et al. 1997, NAGEL 2004), was zu der spannenden Frage fihrte, wie die in der
Oder relativ haufigen Quappen der Nahrungskonkurrenz durch die Grundeln begeg-
nen und ob sie alternativ auf Fischnahrung, d.h. auf den unmittelbaren Konkurrenten
selbst umstellen. Die vorliegende Untersuchung prtfte daher die Hypothese, dass
sich die Quappen auf die neu verfiigbare Nahrungsressource eingestellt haben und
Fische, insbesondere kleine Grundeln jetzt eine weitaus bedeutendere Nahrungs-
komponente darstellen als vor dem Auftauchen der Schwarzmundgrundel.

2. Datenerhebung

Die Probenahme erfolgte mittels Elektrobefischung, da diese Befischungsmethode in
strukturierten Uferbereichen besonders effizient ist und die gezielte Entnahme be-
stimmter Arten- und Grél3engruppen ermoglicht, ohne die anderen Fische zu beein-
trachtigen.

Die Befischungen erfolgten am 28.06.2017, 01.10.2018, 05.10.2018, 12.10.2018 und
08.11.2018 entlang der mit Blocksteinwurf gesicherten Oder-Ufer im Nationalpark
Unteres Odertal, an denen zuvor hohe Populationsdichten der Schwarzmundgrundel
festgestellt wurden. Bei jeder Befischung wurden selektiv nur die potenziell Fisch
fressenden Quappen ab einer Koérperlange von ca. 20 cm entnommen. Die Tiere
wurden unmittelbar im Anschluss an den Fang gemessen (Totallange von der Maul-
spitze bis zum langsten Teil der Schwanzflosse auf 0,1 cm), gewogen (auf 1 g), der
Mageninhalt ausgespult analog zu NAGEL (2004) und anschlieend schonend zu-
rickgesetzt. Die Mageninhalte wurden fir die spatere Aufarbeitung im Labor in vier
Prozent Formaldehyd fixiert.

Abb. 1: Vermessen einer Quappe aus der unteren Oder sowie einzelne Mageninhalte: angedaute
Schwarzmundgrundel, Unterkiefer, Otolithen und Schwanzwurzel einer Schwarzmundgrundel, Suf3-
wassergarnele (Atyaephyra desmarestii)



Im Labor wurden die Mageninhalte in Alkohol Uberfihrt, sortiert, ausgezahlt und be-
stimmt, bei Fischen bis auf Artniveau, bei Invertebraten mindestens auf das taxono-
mische Niveau der Ordnung. Aus den individuellen Befunden wurden relative und
absolute Haufigkeit der einzelnen Nahrungskomponenten sowie deren Frequenz er-
mittelt und ein Index der relativen Bedeutung, IRI (index of relative importance), er-
rechnet, d.h. der Bedeutung jeder einzelnen Nahrungskomponente bezogen auf die
erfasste Gesamtnahrung der Quappen.

Bei den Beutefischen wurden neben der Artzugehdrigkeit auch die Totallangen ermit-
telt. Letztere muss in der Regel aus Langenrelationen diagnostischer Korperteile
ruckberechnet werden, da Fische im Mageninhalt selten vollstandig erhalten sind.
Fur die Langenrtckberechnung der Schwarzmundgrundeln wurde im Rahmen dieser
Studie eigens eine Referenzdaten-Bibliothek erarbeitet. Dafir wurden 50 Schwarz-
mundgrundeln im Langenbereich von 3,9 cm bis 13,4 cm entnommen, seziert und
Totallangen-Regressionen ermittelt, in Relation zur Kopflange, Schwanzlange, Un-
terkieferlange, Otolithenlange und zum Abstand zwischen dem 4. und 14. Schwanz-
wirbel.

3. Ergebnisse
An funf Befischungsterminen wurden insgesamt 317 Quappen gefangen und unter-

sucht. Von diesen hatten 89 Tiere einen leeren Magen. Das Langenspektrum er-
streckte sich von 16,1 cm bis 40 cm, mit Massen zwischen 16 g und 400 g (Tab. 1).

Tabelle 1: Verteilung der gefangenen Quappen auf die Probenahmetermine.

Fangdatum Anzahl (N) | Lénge [cm] Masse [g] Volle Magen
28.06.2017 50 16,5-20 | 38-199 | 35
01.10.2018 . 39 ' 16,1-36,6 \ 24246 \ 24
05.10.2018 38 19,5-38 \ 47-400 | 29
12.10.2018 | 102 | 18,1-39 \ 16-280 \ 69
08.1.2018 | 88 19,7-40 \ 34262 \ 71

Das Nahrungsspektrum der Quappen aus der Unteren Oder umfasste insgesamt 30
Nahrungskomponenten, darunter sieben verschiedene Fischarten (Tab. 2). Haupt-
Nahrungskomponenten waren der Grof3e Hockerflohkrebs (Dikerogammarus villo-
sus) und die SulRwassergarnele (Atyaephyra desmarestii), die zusammen 60 Prozent
der Quappennahrung bildeten. Insgesamt waren 78,3 Prozent (N=1585) aller Nah-
rungsbestandteile Invertebraten, die im Mageninhalt von 82,9 Prozent (N=189) der
Quappen gefunden wurden. Fisch waren 9,3 Prozent (N=188) der Nahrungsbestand-
teile und wurde in mehr als der Halfte der untersuchten Magen identifiziert (62,3 Pro-
zent, N=144). Den Grol3teil der Fischnahrung bildeten Schwarzmundgrundeln (64,9
Prozent; N=122), die im Mageninhalt von 39,0 Prozent (N=89) der untersuchten
Quappen nachgewiesen wurden. Insgesamt bestanden 79,7 Prozent (N=1615) der
Quappennahrung aus Neozoa, zu denen neben den bereits genannten Arten auch
noch der SufRwasser-Rohrenkrebs (Chelicorophium curvispinum) und die Dreikant-
muschel (Dreissena sp.) zéhlen.



Tabelle 2: Ubersicht der Nahrungskomponenten der Quappe, mit relativem Anteil [%] an den Gesamt-
Nahrungskomponenten (N=2007), Frequenz [%] (N=228), durchschnittlicher Haufigkeit [%)] bei Quap-
pen mit der jeweiligen Nahrungskomponente und Bedeutung der Nahrungskomponente gemessen als
Index of relative Importance (IRI) [%]. Fische mit leeren Magen (N= 89) wurden nicht bertcksichtigt. *
nur im Herbst 2018 im Mageninhalt der untersuchten Quappen nachgewiesen // ** nur im Sommer
2017 im Mageninhalt der untersuchten Quappen nachgewiesen — Spurenmengen (< 0,01 % IRI)

Nahrungsbestandteil B | e | e | %
Dikerogammarus villosus = Amphipoda 25,09 57,02 49,00 28,61
Atyaephyra desmarestii — Decapoda*® 35,51 33,17 57,67 23,98
(helicorophium curvispinum = Amphipoda 1,95 19,30 29,62 4,61
Chironomidae sp. (Larve) - Diptera 3,01 11,40 32,54 0,69
Dreissena sp. (Bruchstiicke) - Bivalvia 0,89 6,14 23,85 on
Bryozoa (Moostierchen) = Lophotrochozoen 0,40 3,51 23,99 0,03
Dreissena sp. 0,30 1,75 42,50 0,01
Gerridae sp. - Heteroptera* 0,20 175 20,00 0,01
Diptera sp. (unidentifiziert) 0,15 1,32 23,33 -
Borysthenia naticina - Gastropoda 0,15 1,32 12,74 =
Hydropsychidae — Trichoptera* 0,15 0,88 4,63 -
Chironomidae sp. (Adult) - Diptera 0,10 0,88 5,83 -
Pirata piraticus - Araneae 0,10 0,88 37,50 -
Baetidae - Ephemeroptera* 0,10 0,88 35,00 -
Wanzenlarve - Heteroptera* 0,05 0,4k 25,00 =
Bivalvia (unidentifiziert) 0,05 0,44 25,00 -
Viviparus viviparus - Gastropoda 0,05 0,44 33.33 -
Gastropoda (unidentifiziert) 0,05 0,44 6,67 -
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) * | 6,02 39,04 35,61 4,70
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus) * 1,63 10,09 52,96 0,29
Fisch (nicht bestimmbar) 1,19 10,09 22,62 0,24
Flussbarsch (Perca fluviatalis) * 0,30 2,19 80,00 0,01
Zope (Ballerus ballerus) ** 0,15 0,88 45,00 -
Aland (leuciscus idus) ** 0,10 0,88 1,67 -
Quappe (lota lota) * 0,05 0,44 100,00 -
Ukelei (Alburnus alburnus)* 0,05 0,44 50,00 -
Pflanzenmaterial 9,78 47,81 28,56 9,35




Nahrungsbestandteil ;;Z] Héug. g:]quenz :;g;e;;;el. IRl %
undefiniertes Material 1,58 11,84 14,98 0,37
Stein 0,99 5,70 16,92 on
Fischlaich . 0,10 0,88 5,72 k=

Mit zunehmender La&nge der untersuchten Quappen anderte sich deren Nahrungs-
spektrum. So nahm bei groBeren Quappen der durchschnittliche prozentuale Anteil
der Invertebraten in der Nahrung signifikant ab (exponentielle Kurvenanpassung, p<
0,001). Dagegen stieg die Bedeutung von Fisch als Nahrungskomponente, gemes-
sen am IRI. Gleichzeitig stieg die Bedeutung der Schwarzmundgrundel (Neogobius
melanostomus) fur die Erndhrung grof3erer Quappen. Weitere Gréf3en-Spezifika bei
der Nahrungswahl betrafen Invertebraten. So fral3en kleinere Tiere bevorzugt den
Grol3en Hockerflohkrebs (Dikerogammarus villosus), wohingegen gré3ere Quappen
die SuRwassergarnele (Atyaephyra desmarestii) praferierten. (Tab. 3)

Mit zunehmender Lange der Quappen nahm auch die der Beutefische signifikant zu
(lineare Regression, R2= 0,129, p< 0,001). Wahrend Quappen der GrolRengruppe
>20-22 cm im Mittel 5 cm lange Beutefische aufnahmen (Spannbreite 3-7,5 cm),
waren die Beutefische der GréRengruppe >32—40 cm im Mittel 8,2 cm lang (2,5-16
cm). Werden hier ausschlief3lich die Schwarzmundgrundeln in der Nahrung betrach-
tet, so stiegen auch deren mittlere Langen mit der Lange der Quappen signifikant an
(lineare Regression, R?= 0,186, p< 0,001), von 5 cm (2,7-8 cm) bei den kleinen
Quappen auf 8,5 cm (3,7— 14,7 cm) bei den grol3en.

4. Diskussion und Bewertung

Rund sieben Prozent aller Fische in der unteren Oder sind Quappen; im Uferbereich
sogar rund 20 Prozent (WOLTER & FREYHOF 2004, WOLTER & SCHOMAKER 2011), wo
sie bevorzugt im Blocksteinwurf und an den Buhnenképfen vorkommen (WOLTER et
al. 2009). Diese grobsteinigen Strukturen sind auch fir die Schwarzmundgrundel vor-
teilhaft und fordern ihre Etablierung (WIESNER et al. 2010, BRUNKEN et al. 2012,
GERTZEN 2016, BROSE et al. 2016). In der unteren Oder im Bereich des Blockstein-
wurfs bildet die Schwarzmundgrundel heute einen individuenstarken, stabilen Be-
stand (SCHOMAKER et al. 2015, BROSE et al. 2016). Damit teilen sich juvenile Quap-
pen und Schwarzmundgrundeln das Vorzugshabitat.

Daruiber hinaus zeigen beide Arten eine hohe Ubereinstimmung in ihrer von nicht
einheimischen Invertebraten dominierten Nahrungszusammensetzung. Ausgehend
von den Individuendichten beider Arten Ubt die Schwarzmundgrundel einen fast dop-
pelt so hohen Frafl3druck auf das Makrozoobenthos aus wie die Quappe. BROSE et al.
(2016) errechneten aus den Individuendichten beider Arten entlang einer 400 m lan-
gen Uferstrecke und den individuellen maximalen taglichen Konsumtionsraten
(Quappe, NAGEL et al. 2011) eine tagliche Makrozoobenthos-Aufnahme der Grundeln
von 216 g gegenuber 120 g der Quappen. Damit konkurrieren beide Arten im Block-
steinwurf zweifelsfrei um Nahrung.



Tabelle 3: Bedeutung der wichtigsten Nahrungskomponenten gemessen als Index of relative im-
portance IRI [%] bezogen auf die Grol3enverteilung der untersuchten Quappen [N = 210].

o >20-22 >22-2 >24-26 | >26-28 >28-32 >32-40

Grofienklasse
N=37] [N=54] | [N=52] | [N=. [N=25] N=17]

Nahrungsbestandteil IRI [%])
Schwarzmundgrundel (Neo-
gobius melanostomus) 420 29 454 134 8,70 34
SiiRwassergarnele (Atyaephy-
ra desmarestii) 19,60 15,03 27,24 19,92 37,80 65,84
GroRer Hockerflohkrebs
(Dikerogammarus villosus) 925 48,38 16,80 15 17,33 158
StiRwasser-Rohrenkrebs (Che-
licorophium curvispinum) 615 9,35 25 W5 0:25 %90
Fisch (Gesamt) 4,15 8,34 14,31 26,77 22,63 20,59

Die Frage ist, fuhrt diese Konkurrenz um Nahrung und Lebensraum absehbar zu ei-
ner Beeintrachtigung der Quappenpopulation durch die Schwarzmundgrundel?
Quappen kdnnen zur piscivoren Erndhrung wechseln, was ihnen nicht nur ein breite-
res Nahrungsspektrum als der Schwarzmundgrundel erschliel3t, sondern letztere
auch zur potenziellen Beute macht. Mit zunehmender Lange der Quappen steigt der
Fischanteil in der Nahrung (GUTHRUF et al. 1990, PULLIAINEN et al. 1992, RUDSTAM et

al. 1995, AMUNDSEN et al. 2003, KNUDSEN et al. 2010, CoLIN & Dick 2015).
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Abb. 2: Langenverhaltnis der untersuchten Quappen zu deren Beutefischen. Die Boxen reprasentie-
ren das 25% und 75% Quartil, die Balken 10% bzw. 90% der Beobachtungen und der dicke Balken
den Median. N = Anzahl der untersuchten Quappen.
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Das wurde auch in dieser Untersuchung bestétigt, so dass davon auszugehen ist,
dass die Quappen verstarkt die zahlreich vorhandenen Schwarzmundgrundeln aller
GrolRenklassen aufnehmen und so zumindest teilweise der Nahrungskonkurrenz ent-
gehen. Allerdings missen die Quappen eine bestimmte Mindestkdrperlange erreicht
haben, bevor sie sich effizient piscivor erndhren kdnnen (ScoTT & CROSSMAN 1973,
RYDER & PESENDORFER 1992, COTT et al. 2011). Dabei kommt ihr zugute, dass
Quappen im Gegensatz zur Schwarzmundgrundel nicht auf die Blockstein-
Schittungen angewiesen sind. Die Quappen laichen im Hauptstrom, in der Oder et-
wa auf Hohe Frankfurt und ihre Larven leben pelagisch bis sie auf krautigen Uber-
schwemmungsflachen geeignete Aufwuchshabitate finden. Gerade die jungen juveni-
len Quappen (0+) nutzen auch Ro6hrichte und angeschlossene Nebengewasser als
Lebensraum. Die Adultfische suchen spater Temperaturrefugien im Haff oder in der
ostlichen Ostsee auf und kehren nur noch zum Laichen in die Oder zuriick. Die grof3-
te Lebensraum-Uberlappung mit der Schwarzmundgrundel haben die juvenilen
Quappen der Altersgruppen 1+ bis 3+, die ebenfalls das Lickensystem im Block-
steinwurf als Refugium nutzen. Diese Altersgruppen sind in der Lage, Grundeln zu
fressen und so moglicherweise sogar von der neuen Nahrungsressource zu profitie-
ren. In Laborversuchen mit juvenilen, 90 mm langen Quappen zeigte KUNDRUHN
(2014), dass diese bereits erhebliche Mengen Grundeln fral3en und durch den friihen
Wechsel zu einer piscivoren Erndhrung sehr gut wuchsen. Allerdings ist die Uber-
tragbarkeit von Laborversuchen zur Nahrungswahl grundsatzlich begrenzt.

Ubereinstimmend mit den Befunden dieser Studie, betrachten CARLSSON et al. (2009)
einheimische Raubfische sogar als Schlussel zu einer langfristigen Kontrolle invasi-
ver Fischarten. Diese Betrachtungsweise wurde durch die Ergebnisse empirischer
Untersuchungen bestarkt. So zeigten HENSLER et al. (2007) fur die groRen Seen
Nordamerikas, dass die dort ebenfalls eingefiihrte Schwarzmundgrundel zu einer
wichtigen Beute fir Quappen geworden ist, die allein im Eriesee schatzungsweise 61
Prozent des jahrlichen Bestands der Schwarzmundgrundel fressen (MADENJIAN et al.
2011). Im Nord-Ostsee-Kanal beobachteten HEMPEL et al. (2016) innerhalb eines
Jahres (2011-2012) einen Ruckgang der Biomasse der Schwarzmundgrundel auf
rund ein Drittel. Hohe Beutefischbestéande, hier die Schwarzmundgrundeln, werden
opportunistisch auch von allen anderen Raubfischarten konsumiert, wie KORNIS et al.
(2012) und ALmQVIST et al. (2010), fur Barsche (Perca fluviatalis) und Dorsche
(Gadus morhua) in der Ostsee nachwiesen. Im Rhein waren 52 Prozent der Beutefi-
sche der Zander (Sander lucioperca) Schwarzmundgrundeln, bei den Barschen so-
gar 89 Prozent, was mit einem erheblichen Anstieg der Bestandsbiomasse beider
Arten einherging (GERTZEN 2016). Die Autoren kamen Ubereinstimmend zu der Ein-
schatzung, dass der FraRRdruck einheimischer Raubfische auf die Schwarzmund-
grundel deren Massenentwicklung stoppen kann.

Der hier gefihrte Nachweis, dass Quappen zunehmend Grundeln als Nahrung auf-
nehmen, ist allerdings noch nicht ausreichend, um eine positive Bestandsentwicklung
der Quappe in der unteren Oder zu prognostizieren. Die Befunde deuten aber eben-
so wenig auf eine Beeintrdchtigung der Quappe durch die Schwarzmundgrundel hin,
was zu der Frage fihrt, ist diese neu eingewanderte Art Uberhaupt invasiv? BRIEGE
(2017) hatte diese Frage anhand der analysierten Fischdichten bereits vorlaufig ver-
neint. Zwar nahmen von 2014 bis 2016 an allen Probestellen in der unteren Oder die
Dichten und medianen Langen der Schwarzmundgrundel zu, zeitgleich aber auch die
Dichten der meisten einheimischen Fischarten (BRIEGE 2017).



Bis einschlieRlich 2016, d.h. drei Jahre nach dem ersten Auftauchen der Art im Un-
tersuchungsgebiet, konnte BRIEGE (2017) keine signifikante Beeintrachtigung einer
einheimischen Fischart durch die Schwarzmundgrundel nachweisen, schloss aller-
dings auch nicht die Mdglichkeit verzogerter Wirkungen aus, da sich die Schwarz-
mundgrundel noch in der sog. Boom-Phase befand.

Werden einheimische Arten durch den FraRdruck beeintrachtigt? Zweifelsfrei besteht
Nahrungskonkurrenz, wie sie aber auch innerhalb und zwischen einheimischen Arten
auftritt. Bewertet man den Ruckgang einer einheimischen Art infolge der (Uberméach-
tigen) Nahrungskonkurrenz durch die Schwarzmundgrundel als Beeintrachtigung, so
wurde dieser Nachweis hier fir die Quappe nicht gefihrt.

Naturlich bemisst sich die Invasivitat einer Art nicht nur an der Wirkung innerhalb des
gleichen Taxons, hier der einheimischen Fischarten. Aber auch fur das einheimische
Makrozoobenthos lie3 sich keine Bestands-beeintrachtigende Wirkung der
Schwarzmundgrundel nachweisen. Die Tiere fraBen fast ausschliel3lich nicht-
einheimische Arten (BROSE et al. 2016), was per Definition einer Invasivitatswirkung
(= Beeintrachtigung einheimischer Arten) entgegensteht. An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass das einheimische Makrozoobenthos bereits lange vor dem ersten
Auftreten der Schwarzmundgrundel von nicht einheimischen Arten dominiert wurde.
Bereits bei den Untersuchungen von NAGEL (2004) bildeten nicht einheimische Wir-
bellose, insbesondere der Grol3e Hdockerflohkrebs, mehr als 80 Prozent der Quap-
pennahrung.



5. Schlussfolgerungen

Die Schwarzmundgrundel breitet sich rasch aus, ist etabliert und bildet einen stabilen
Bestand, aber der letzte Schritt zur Invasivitat, die Beeintrachtigung einheimischer
Arten und Lebensraume ist nicht schlissig nachweisbar. Bislang tritt die Schwarz-
mundgrundel in der unteren Oder nicht als invasive Art auf. Vielmehr erhalt sie offen-
bar — analog zu den nicht einheimischen Makrozoobenthosarten vor ihr — eine anth-
ropogene Lizenz in Form der ausgedehnten Blocksteinschittungen zur Ufersiche-
rung. Im Gegensatz zu vielen einheimischen Fischarten profitiert die Schwarzmund-
grundel als Hohlenlaicher von den lagestabilen, lickenreichen Ufersicherungen. Die
Bewertung der Schwarzmundgrundel als nicht invasiv schlief3t allerdings nicht aus,
dass hohe Bestande der Art den Erfolg von RevitalisierungsmalRnahmen an Bun-
deswasserstral3en beeintrachtigen oder zumindest verzogern kdnnen.
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