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1. Das Verdikt des Okologen Hermann Remmert

In einem Aufsehen erregenden Beitrag im Journal fir Ornithologie (Bd. 114: 227 — 249,
1973) stellte Hermann Remmert fest, dass die Bedeutung warmblitiger Pflanzenfresser
fur den Energiefluss in terrestrischen Okosystemen quantitativ gering ist. Ihr Anteil
macht nur wenige Promille am gesamten biologischen Energieumsatz aus. Hirsche,
Rehe und andere Saugetiere waren demnach ,entbehrlich“, da auch ohne sie und ihr
Wirken die ,Okosysteme funktionieren®. Gibt es jedoch zu viele von ihnen, insbesonde-
re von Pflanzenverwertern, entstehen Sch&den an der Vegetation. Der ,Wild-Wald-
Konflikt* illustriert dies.

Hermann Remmert, ehemaliger Inhaber des Lehrstuhls fir Okologie an der Universitéat
Marburg und international renommierter Wissenschatftler, vertrat nicht wirklich die An-
sicht, dass Tiere ,verzichtbar” seien. Es ging ihm mehr darum, klar zu stellen, dass sich
unter Bezugnahme auf die Okosystemforschung nicht einfach begriinden lasst, dass
diese oder jene Tierart vorhanden sein solle/musse, damit ,die Natur (richtig) funktio-
niert.  Im Hintergrund wirkt namlich haufig der von Geisteswissenschaftlern
angeprangerte, naturalistische Fehlschluss, der aus dem ,So-sein“ ableitet, dass sie,
die Natur, auch so sein musse. Die unkritische bis unsachgeméfie Verwendung des
Okosystembegriffs hat diesem Fehlschluss Vorschub geleistet. Deshalb ist es ange-
bracht, kurz darauf einzugehen, was Okosysteme eigentlich ,sind".

2. Okosysteme

Der britische Geobotaniker Arthur Georg Tansley pragte 1935 den Begriff Okosystem
(ecosystem), mit dem er, ahnlich wie gut ein halbes Jahrhundert vor ihm Ernst Haeckel
mit Biozbénose und Biotop, das Beziehungsgeflige zwischen den Lebewesen und ihrer
Umwelt meinte. Die Pflanzen, um die es Tansley vornehmlich ging, ,speisen® gemein-
sam an den Mineralstoffen und konkurrieren um Raum und Licht, so dass keine
einfachen, sondern in aller Regel komplexe Beziehungen entstehen. Doch als Geobo-
taniker ging er, wie auch in unserer Zeit die meisten Vegetationskundler und
Naturschutzer, davon aus, dass jede Art ihren Platz im Haushalt der Natur habe. Oko-
systeme stellen demnach ,geordnete Systeme® dar, die sich abgrenzen und
charakterisieren lassen (z. B. als Vegetationseinheiten und -gesellschaften). Ganz ahn-
lich wurden die Haeckel'schen Biozdnosen betrachtet, in denen die Tiere als (feste)
Bestandteile des Systems starker in den Vordergrund rtickten.

Diese statische Sicht der Natur, die aus fest gefligten Einheiten besteht, fand ihren
Ausdruck in einer Vielzahl von Schaubildern, deren Hauptzweck zumeist darin bestand,
die Komplexitat sichtbar zu machen, auch wenn diese nicht wirklich verstanden war
(weil die Beziehungen, als Pfeile dargestellt, nicht quantifiziert, sondern lediglich ,ge-



dacht“ waren). Eine radikale Wendung brachte der neue, von der theoretischen Okolo-
gie nordamerikanischer Pragung stammende und von den Bridern Howard T. und
Eugene P. Odum wesentlich entwickelte Okosystembegriff. Das ,System* wurde darin
auf eine Art von ,black box’ reduziert, dessen innere Struktur zunachst nicht weiter zahl-
te, da es in der Behandlung des Systems darum ging, Aufnahme, Verwertung und
Abgabe von Energie und Material in Form von quantitativen Flissen zu bestimmen.
Diesen Energie- und Materialfluss meinte Hermann Remmert, als er klarstellte, dass
(grol3e) Saugetiere in Wald und Wasser in ihrem Wirken so gut wie bedeutungslos sind,
weil ihr Anteil am Stoff- und Energiefluss viel zu gering ausfallt. Béden bilden sich auch
ohne Weidetiere, Wélder wachsen und gedeihen ohne Hirsch und Reh und das aus
forstlicher Sicht sogar besser.

War schon die Tansley’sche Sicht des Okosystems héchst problematisch, weil sich vie-
le Tiere Uberhaupt nicht an die pflanzensoziologischen Abgrenzungen halten und
folglich nicht zugeordnet werden konnten, so war der neue, bis heute ,moderne“ Oko-
systembegriff geradezu beliebig. Denn welcher Ausschnitt aus der Natur untersucht
werden soll, legt nicht die Natur, sondern die Fragestellung fest (und damit der
Mensch!). Die Abgrenzung kann ganzlich beliebig vorgenommen werden und mit glei-
cher Berechtigung ein Rasenstlck, ein Waldchen, einen Ausschnitt aus einem Wald,
einen Teich, eine Pfiltze, einen See, ein Moor, eine Wiese oder einen Acker betreffen.
Die Bilanzierung von Stoffumsétzen und Energiefliissen lasst sich in jedem Fall metho-
disch einwandfrei durchfihren. Welche Aussagekraft die Befunde erlangen, héngt
allerdings auch von der Fragestellung ab. Diese Art von Okosystem-Forschung erwies
sich als ein sehr wirkungsvolles Instrument, das insbesondere fir den Umweltschutz
grof3e Bedeutung erlangte. Bei der Anwendung auf Probleme des Naturschutzes setzte
jedoch bald ein Bedeutungswandel ein. Das Okosystem wurde als eine (ber-
organismische Organisationsform der Natur angesehen, die nun nicht mehr aus Wal-
dern und Seen, Grasland oder Gebirgen bestand, sondern aus ,See-Okosystemen®,
,Wald- oder Wiesen-Okosystemen* und was auch immer fir Okosystemen; ganz nach
Wunsch und Bedarf fiir die Argumentation, die mit der Hinzufiigung ,Okosystem* wis-
senschaftlicher aussehen sollte. Zum naturalistischen Fehlschluss kam damit ein noch
schwerer wiegender hinzu: Die Okosysteme wurden zu ,Super-Organismen“ erhoben,
und zwar mit allen Attributen von Lebewesen. Sie konnten fortan ,geschadigt”, ,be-
droht®, ,vernichtet, ,gestort” oder ,belastet® werden, bis sie ,zusammenbrechen®. All
das sind Wirkungen auf Organismen, nicht aber auf Okosysteme, gleichgiiltig ob diese
im Tansley’schen Sinne oder wie bei Odum betrachtet werden.

Eine derartige Organismen-Analogie ist nicht zu rechtfertigen. Sie lasst sich naturwis-
senschaftlich nicht begriinden. Denn anders als Lebewesen haben Okosysteme keine
Abgrenzung zwischen Innen und Aul3en, keine zentrale Funktionssteuerung (durch das
Genom) auf einen bestimmten, das Leben erhaltenden Zustand und auch nicht die F&-
higkeit zur Reproduktion. Ganz im Gegensatz zu lebendigen Organismen kodnnen
Okosysteme beliebig viele Zustande einnehmen, unter denen keiner besser oder
schlechter ist. Dartiber urteilen kénnen einzig Menschen. Einem Wald, der aus welchen
Grinden auch immer in die Phase des Zusammenbruchs tbergegangen ist, geht es
nicht schlechter als wahrend der Zeit des starken Wachstums der Baume. Viele Arten
von Tieren, die auf die Zusammenbruchsphasen der Walder eingestellt sind, wirden
umgekehrt die Wachstumsphase ohne Totholz als ausgesprochen ungunstig und fur sie
speziell als lebensfeindlich einstufen. Die Vorstellung von Okosystemen als Super-
Organismen entspringt dem Wunschdenken von Menschen. Mit der Wirklichkeit hat sie



nichts zu tun. Folglich kdnnen wir aus dem Okosystemkonzept im Speziellen und aus
der Okologie (als Naturwissenschaft) im Allgemeinen nicht ableiten, wie ein bestimmter
Ausschnitt aus der Natur funktionieren oder aussehen soll.

Diese Feststellung betrifft nun mutatis mutandis auch die Frage, ob wir in unserer Natur
grol3e Weidetiere brauchen.

3. Die Verwendbarkeit der Okologie und andere Motive

Auch wenn sich eine Notwendigkeit fur grof3e Weidetiere aus der wissenschaftlichen
Okologie nicht herleiten lasst, bedeutet das nicht, dass die 6kologische Forschung zu
solchen Fragen nichts zu sagen héatte. Sie kann sehr viel sehr gut begriinden, nur nicht,
dass etwas so und nicht anders sein soll. Um hilfreiche Antworten zu bekommen, be-
darf es allerdings einer entsprechenden Anderung der Fragestellungen. Sie kénnen
etwa in folgender Weise lauten:

1. Was bewirken groRe Sauger in Wald und Flur?
a. als Pflanzenfresser (Herbivoren)
b. als Fleischfresser (Karnivoren)

2. Wer braucht groRe Sauger? Wer ,will“ sie haben?

3. Warum kommen manche Arten von selbst (zurtick)?

4. Konnen die betreffenden Arten unter den Bedingungen unserer Landschaften le-
ben?

5. Welche Probleme/Konflikte verursachen sie?

Zu Fragen dieser Art gibt es eine Fulle von Forschungsergebnissen. Grol3e Pflanzen-
fresser verdndern die Vegetationszusammensetzung insbesondere durch selektive
Beweidung bestimmter Pflanzenarten und Verschonung anderer. Sie kdnnen das be-
weidete Gelande offen halten und eine Wiederbewaldung unterbinden oder
zuruckdrangen. Sie schaffen mit ihrer Weidetatigkeit kleinrAumig strukturelle Vielfalt in
zeitlich unterschiedlichem Verlauf. Das fordert die Biodiversitat. Grof3e Karnivoren neh-
men Einfluss auf Verteilung, H&aufigkeit und ortliche Auswirkung der Herbivoren.
Allerdings lassen sich die Befunde nicht einfach verallgemeinern, was wiederum mit
den oben bereits begriindeten Gegebenheiten zusammenhéngt. Es gibt sie eben nicht,
die ,fest geflgten Bauteile der Natur®, die sich wie technische Produkte beliebig verset-
zen und anwenden lieBen. Alles, was wir mit Okosystem benennen, ist offen, raumlich
und zeitlich sehr variabel; zu variabel unter Umstanden, um Befunde von einem Ort und
einer bestimmten Zeit auf andere Verhaltnisse Ubertragen zu kénnen. Verallgemeinern
lasst sich wenig; etwa dass Graser als einkeimblattrige, aus unterirdischen Vegetati-
onspunkten (nach)wachsende Pflanzen (Monokotyledone) Beweidung ungleich besser
vertragen als die Zweikeimblattrigen (Dikotyledone), deren Knospen oben sitzen und
leicht zerstort werden kdnnen. BAume und Busche werden daher viel schneller verbis-
sen und in ihrem Wachstum oder als Naturverjingung im Wald beeintrachtigt als
Gréaser, bei denen die Beweidung durchaus das Wachstum &hnlich stimuliert wie der
Grasschnitt die Produktivitdt des Dauergrinlands.

Von ganz anderer Art erweist sich die Wirkung grof3er Karnivoren (deswegen auch um-
gangssprachlich als Raub-Tiere benannt), weil die von ihnen erbeuteten (= ,geraubten®)
Tiere (Haus- bzw. Nutztiere) in aller Regel Besitzer haben oder besitzgleiche Anspriiche
fur sie geltend gemacht werden (Jagdwild). Anders als bei der Frage, in welcher Weise



sich die Beweidung der Vegetation durch grof3e Saugetiere grundséatzlich auswirkt,
handelt es sich beim Tun der Raubtiere zumeist gar nicht um ein 6kologisches Problem.

Eng verbunden damit sind die Antworten auf die Frage, wer eigentlich grol3e, mehr oder
minder frei lebende Saugetiere in unserer Landschaft ,braucht®, also haben maéchte.
Bekanntlich sind dies drei, sich durchaus in ihren Interessen Uberschneidende Gruppen
der Gesellschaft, namlich die direkten Nutzer, wie Jager oder Weideviehhalter, die Na-
turschutzer und die so genannten Naturfreunde der Allgemeinheit, die bestimmte,
eindrucksvolle Tiere einfach gern ,in Freiheit* erleben mdchten.

Die Motive der Nutzer sind klar. Sie bedrfen keiner besonderen Rechtfertigung. Wenn
Jager Hirsche in ihren Jagdrevieren haben wollen, ist dieser Wunsch grundsétzlich in
Ordnung. Es geht dann darum, ob Hirsche mit anderen (berechtigten) Interessen vor
Ort in Konflikt geraten. Wollte die Jagd auch Auerochsen, Wisente oder Wildpferde (zu-
rick) haben, weil es diese groRen Wildtiere in friiheren Zeiten gegeben hat, dienen die
historischen Gegebenheiten sogar als zusétzliche Begrundung. Damit war fir die Wie-
dereinbirgerung der Biber in jenen Regionen argumentiert worden, in denen sie
ausgerottet waren. Ob Ur, Wisent und Wildpferd mit den Interessen anderer starker kol-
lidieren als etwa die Biber, denen ,betrachtliche Schaden“ angelastet werden, muss
sich aus der konkreten Uberpriifung im Gebiet ergeben. Grundsatzlich handelt es sich
jeweils um Interessen, die gegen die anderer Gruppen abgewogen werden muissen,
und nicht etwa um objektive Fragen zur Natur der Natur.

Das gilt auch fur den Wunsch von Naturschitzern, wieder Wildnis zuzulassen. Wie im-
mer diese Wildnis aussehen sollte, wird als Vorstellung von Zielsetzungen geleitet, die
Naturschitzer entwickeln. Als solche sind die Konzepte in Ordnung und durchaus als
Bestrebung unterstitzenswert, weil sich die Interessen vieler Menschen damit verbin-
den. Wahrscheinlich gibt es in Deutschland der Zahl nach sogar mehr Beflirworter von
,Wildnis“ als Menschen, die in der Land- und Forstwirtschaft tatig sind und mit groRem
Einsatz die Entwicklung von Wildnis zu verhindern trachten. lhr Ziel ist Produktion und
nicht die Natur einfach Natur sein lassen. Noch viel mehr Menschen méchten draufl3en
in der Natur, die fur sie kaum mehr als den Kontrast zur Stadt bedeutet, ,Tiere sehen®.
Dass das viel besser in Grof3stadten geht, wo Wildtiere vertraut sind und sich, wie in
Berlin, mittlerweile z. B. sogar Tausende von Wildschweinen tummeln und ein
(ventrautes Zusammenleben mit Stadtbevdlkerung und Stadtverkehr versuchen, gilt
immer noch als kurios und nachgerade unnatirlich. Dabei ist es viel kurioser, dass in
der .freien Natur® kaum noch Natur existiert, weil kiinstlich Gepflanztes nahezu alles
naturlich Wachsende vollig verdrangt hat.

Die Rickkehr gré3erer und grol3er, erlebbarer Wildtiere wiinscht der weitaus gro3te Teil
der Bevolkerung. So fielen die Reaktionen auf den Abschuss des Braunbaren ,Bruno®in
Bayern dermal3en unerwartet heftig aus, dass es dem damaligen bayerischen Minister-
prasidenten nicht gut bekam, den Befehl dazu gegeben zu haben. Langst achtet die
Offentlichkeit ungleich mehr als friiher auf die Einhaltung von Schutzbestimmungen, so
dass es viel schwerer, wenn nicht gar unmdglich geworden ist, solche Rickkehrer, wie
Schwarzstorch, See- und Fischadler oder Kranich einfach abzuschief3en und vom Tier-
praparator ,ausstopfen® zu lassen. Als sich ein Elch in Bayern zeigte, meinte der
Landesminister fur Land- und Forstwirtschaft auf die méglichen Schaden fir den Wald-
bau und die Gefahrdung des StralRenverkehrs hinweisen zu miussen, weil sich
ansonsten nichts gegen die Zuwanderung dieses grofien Hirsches vorbringen liel3.



Dass der Abschuss von tber 50.000 Wildschweinen in einem einzigen Jagdjahr eine
wohl unvergleichlich gréRere Gefahrdung des Stral3enverkehrs in Bayern hatte sein
missen als ein Elch blieb unerwahnt. Die Ausbreitung der Wildschweine ist nicht mehr
zu stoppen, weil ihnen mit dem grol3flachigen Anbau von Mais das Schweinefutter zu-
gleich als beste Sommerdeckung serviert wird.

Kurz: Die offentliche Stimmung zugunsten der Rickkehr von Grof3tieren war noch nie
SO gut wie in unserer Zeit; so positiv, dass es sogar moglich wurde, mehreren Wolfsru-
deln das Leben in Deutschland zuzugestehen. Woran liegt das? Ist es allein die
offentliche Meinung, die das bewirkt? Oder stellt sie mehr die Weichen fur eine Wieder-
kehr, die andere Umstande ermdglichen. Werfen wir dazu einen kurzen Blick auf den
allgemeinen Zustand unserer Natur. Und lassen wir die Ruckkehrer selbst ,,sprechen®.

4. Die Rickkehr von Groftieren nach Deutschland

Das Vordringen von Wolfen (vorerst erfolgreich) und Baren (noch erfolglos) nach
Deutschland stellt, 6kologisch betrachtet, die Spitze der Entwicklung dar, die sich ins-
besondere seit den 1970er Jahren angebahnt hat. Die Spitze deswegen, weil Wolf und
Bar so genannte Spitzen-Pradatoren sind. Als solche bleiben sie immer selten, vergli-
chen mit ihren Hauptbeutetieren. Um diese geht es nun, denn sie haben in der Tat in
ihren Bestédnden so stark zugenommen, dass seit Jahrzehnten das Schlagwort des
Schalenwildproblems die Runde macht. Als Verursacher dieses Problems gelten Reh
und Rothirsch, im Gebirge auch die Gamse, sowie grof3flachig das Wildschwein. Der
Rehbestand verdreifachte sich seit Mitte des vorigen Jahrhunderts in Deutschland. Sei-
ne tatsachliche Grol3e ist nicht genau genug bekannt. Sicher ist jedoch, dass zumindest
in den letzten tausend Jahren noch nie so viele Rehe in Mitteleuropa lebten wie gegen-
wartig. Die Bestande bleiben auf hohem Niveau stabil. Ziemlich ahnlich wiirde es beim
Rothirsch aussehen, wére dieser nicht weithin kinstlich auf ausgewiesene Rotwildge-
biete beschrankt (= de facto eingesperrt). Nicht eingrenzen lieBen sich die
Schwarzwildvorkommen. Die Bestande nehmen nach wie vor zu, wie die steigenden
Abschusszahlen zeigen. Seit Jahren greift eine Verstadterung beim Wildschwein um
sich, die wohl noch mehr Grof3stadte erfassen wird als bisher schon. Diese Bestands-
zunahmen erfolgten gegen den Druck, den die Jagd seit Jahrzehnten austibt; ob dieser
ausreichend war oder nicht, ist hier nicht zu diskutieren. Es geht um die Tatsache der
enormen Bestandszunahme beim Schalenwild, die bis auf die Bergeshéhen reicht
(Gamse). Da zudem der Viehbestand in Deutschland, von leichten Abnahmen bei den
Rinderzahlen (nicht aber in Bezug auf deren Gesamtlebendgewicht bzw. Umsatz) ab-
gesehen, gleichfalls Rekordhéhen aufweist, muss es allgemeinere Griinde fur beide
Phanomene geben. Und auch dafur, dass dort, wo erfolgreich Luchse zuwanderten o-
der wieder eingebtrgert worden sind, keineswegs die beflirchteten Bestandsabnahmen
beim Rehwild einsetzten.

Sehr erfolgreich verlief die Wiedereinbirgerung des Bibers in Deutschland; weit erfolg-
reicher als dies der Restbestand an Elbebibern erwarten liel3. So gibt es gegenwartig
allein in Bayern wohl an die 15.000 Biber und damit das etwa Hundertfache jenes Vor-
kommens von Elbebibern, das sich utber die Zeit hatte retten kbnnen. Tendenz der
Biberbestande: Weitere Ausbreitung bis hinein in die Stadte, wenn nur ausreichend
grol3e Wasserlaufe hindurchflieBen. Auch Millionenstadte sind fur Biber kein unmadgli-
cher Lebensraum. Sehr wahrscheinlich gab es im letzten Jahrtausend niemals so viele
Biber in Mitteleuropa wie in unserer Zeit.



Spektakular verlief das Comeback mehrerer Grof3vogelarten. So beim Seeadler, fur den
Deutschland nun global einen Haufigkeitsschwerpunkt bildet. Kaum weniger bedeutsam
sind hierzulande die Brutbestdnde des Fischadlers. Der Steinadler besiedelt den ge-
samten Alpenraum in geschlossenem Bestand, bezogen auf tiberhaupt mogliche Adler-
Brutreviere. Wanderfalken sind keine Seltenheiten mehr. Dass sie mitten in Grol3stad-
ten briten und in diesen Tauben jagen, ist bekannt und gilt nicht mehr als etwas
Besonderes. Zurtickgezogener, gleichwohl aber im Bestand stark zunehmend, verhal-
ten sich (noch) die Kraniche. Mehr als zehnmal so viele Brutpaare wie vor dem 2.
Weltkrieg gibt es derzeit in Deutschland. Der einst ebenso rare wie scheue Schwarz-
storch ist dabei, den Weil3storch an Zahl der Brutpaare zu lUberrunden. In mehreren
Regionen Mitteleuropas ist das bereits geschehen. Silberreiher stehen allenthalben im
Winter sogar im Schnee auf den Fluren und fangen Mause. Obwohl noch nicht im Lan-
de brutend, haben sie insbesondere in Stiddeutschland die Graureiher an Zahl bereits
ubertroffen. Ihre Scheu nimmt ab. Sogar innerorts gibt es (erfolgreiche) Uberwinterun-
gen. Die erheblich kleineren Seidenreiher gehdren bereits zu den Brutvogeln. Weitere
GrolRvogelarten lie3en sich anschliel3en. Dass sie hier Gberhaupt in die Betrachtung mit
einbezogen werden, hat einen guten Grund. Die Voégel driicken besser als die aller-
meisten Saugetiere mit ihrem Vorkommen und ihrem Verhalten aus, worauf es
ankommt. In ihrem Fall ist es der Schutz, den sie seit ein paar Jahrzehnten geniel3en.
Ihre Zunahme, ihre Wiederkehr, wurde durch die starke Verminderung der Verfolgung
moglich. Nicht ,die Natur® hatte sie einst vertrieben, sondern die Menschen. Lebens-
maoglichkeiten waren und sind vorhanden. Fir manche von ihnen sind sie gegenwartig
sogar ungunstiger als in friheren Zeiten, in denen man sie noch bejagte und verfolgte.
Denn die Fischbestdnde haben abgenommen. Die Zeiten groRen Fischreichtums in den
FlielRgewassern sind vorbei. Von Fischen lebende Arten, wie Kormoran und Gansesa-
ger, gerieten mit ihrer Bestandszunahme daher rasch ins Visier der Fischerei und der
Jager. Die jahrzehntelang stark eingeschrankte oder ganz unterbundene Verfolgung
verminderte ihre Scheu. So konnten sie sich ausbreiten. Mit Einschrankungen gilt dies
auch fuar Bar und Wolf, Luchs und Fischotter. Auch ihnen kommt zugute, dass sie nicht
mehr so wie einst verfolgt werden.

Doch bei Reh und Hirsch, Wildschwein und Gamse kann es, abgesehen von den Stad-
ten, wo ihnen wenig bis nichts passiert, nicht an verminderter Bejagung gelegen haben,
dass ihre Bestande so stark anwuchsen. Die Abschusszahlen stiegen, wenngleich nicht
so stark wie die Bestédnde anwuchsen. Von der gro3en Zahl an Wildschweinen, die im
Lande leben, sieht man nahezu nichts, so scheu sind sie geblieben — wiederum die
GroR3stadte ausgenommen, wo es ein schier unglaublich friedliches Zusammenleben
mit den Menschen gibt. Wie viele Rehe bei uns leben, weil3 man deshalb nicht, weil sie
sich nicht offen genug zeigen fur genaue Zahlungen. Mit Rothirsch und Gamse verhalt
es sich nicht anders. Das Schalenwild ist nicht vertraut, sondern sogar (viel) zu scheu.
Die Scheu macht ihre Bejagung im Sinne regulierender Abschusspléne auch so schwie-

rg.

Der Hauptgrund fur die Bestandszunahme des Schalenwildes steckt in der Nahrung,
von der sie leben. Die Fluren sind ungleich produktiver geworden als vor einem halben
Jahrhundert und in den noch magereren Zeiten davor. Das zeigt sich in den Flachener-
trdgen der Landwirtschaft. Sie liegen viel hoher als in friheren Jahrhunderten; so hoch,
dass seit Jahrzehnten die Uberproduktion das groRte Problem in der europiischen
Landwirtschaft ist und nicht etwa eine Unterversorgung. Erzielt wurde die erhdhte Pro-



duktivitat der Fluren in einem ersten Schritt durch Verbesserungen in der Bewirtschaft-
barkeit der Flachen (Flurbereinigung). Das Land wurde maschinengerecht gemacht.
Darauf folgte ein gesteigerter Einsatz von Dungestoffen und Pflanzenschutzmitteln.
Hinzu kam seit den 1970er Jahren die weitgehende Umstellung von Weidewirtschaft auf
Stallviehhaltung. Sie ging einher mit der Massenproduktion von Giille. Diese fallt inzwi-
schen in solchen Mengen an, dass das von Menschen stammende Abwasser um das
Drei- bis Funffache davon Ubertroffen wird. Zusatzlich zu Mineraldinger und Gille er-
halten die Fluren betrachtliche Mengen an Stickstoffverbindungen, die aus der
Verbrennung von Luftstickstoff in modernen, effizienten Heizungen und hoch drehenden
Kraftfahrzeugsmotoren stammen. Mit 30 bis 60 Kilogramm (Rein)Stickstoff pro Hektar
und Jahr entspricht allein diese ,Dlingung aus der Luft* der Menge, die vor dem 2.
Weltkrieg als Vollwertdiingung fur die Landwirtschaft angestrebt worden war. Die mo-
derne Landwirtschaft setzt jedoch ungleich grél3ere Mengen ein, so dass es vor allem in
den Zentren von Maisanbau und Stallvieh-, insbesondere von Schweinehaltung zu be-
trachtlich mehr als 100 Kilogramm Uberdiingung an Stickstoff pro Hektar und Jahr
kommt. Niemals war die gesamte Vegetation, auch die Walder, so tUberreich gediingt
wie in unserer Zeit — und damit auch so ergiebig flr gro3e Saugetiere, die von Pflanzen
mit hohem Proteingehalt leben. Diese Qualitatssteigerung setzte sich bei den Grol3tie-
ren um in verstarkte Produktion von Nachkommen. lhre Bestande wuchsen, denn auf
den Proteingehalt der Nahrung kommt es bei der Fortpflanzung an. Die Vegetation
wachst seit Jahrzehnten immer schneller und immer dichter. Das bedeutet fur die gro-
Ren Pflanzenfresser, dass sich ihre Nahrungsgrundlage sowohl quantitativ vergrofRert
als auch qualitativ verbessert hat. Verlierer sind die Kleinen, fur die es in der Uppigen
Vegetation zu kalt und zu nass geworden ist. Sie landeten in den Roten Listen der ge-
fahrdeten Arten. Die Uberdiingung kennzeichnet okologisch unsere Zeit. Wenigen
kommt sie zugute, viele gefahrdet oder vernichtet sie. Dass langlebige, lernfahige Sau-
getiere schnell darauf reagierten, liegt in ihrer Natur. Sie erkannten auch rascher als die
GrolR3vogel, dass es nicht mehr so geféhrlich ist in der Menschenwelt.

Darin stecken Chancen; Chancen fur Arten, denen ohne Unterstitzung durch den Men-
schen kein Comeback gelingen kann. Es sind dies in der echten Wildform ausgerottete,
aber hinreichend riickgezichtete Arten, wie der Ur und das Wildpferd, oder aus letzten
Resten in Gatterhaltung vermehrte, wie der Wisent, aber auch bestimmte, im Freiland
gut Uberlebensfahige Haustierrassen.

5. Chancen fur (neue) Gro3sauger?

Deutschland ist Uberdingt. Vielerorts entwickelt sich die nicht direkt land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Vegetation so dicht, dass sich nur einige wenige Arten durchsetzen
kénnen. lhr Wachstum erzeugt im bodennahen Bereich kiihle und feuchte Lebensbe-
dingungen. Solche sind vielen anderen Arten von Pflanzen und Tieren abtraglich. Sie
landeten auf den Roten Listen der gefdhrdeten Arten, ohne dass diese Einstufung et-
was an ihren Lebensbedingungen verbesserte. Das gelingt nur durch ein
entsprechendes Kurzhalten der Vegetation. Arten, die trockenwarme Bedingungen be-
notigen, werden solche auch bei einer Klimaerwarmung nicht bekommen, so lange die
Uberdiingung anhalt, weil sie die Vegetation wuchern lasst. Im Naturschutz ist seit lan-
gem bekannt, dass sich ohne entsprechende Gegenmal3inahmen, Biotoppflege
genannt, viele nahrstoffarme, wenig bewachsene und dementsprechend trockenwarme
Biotope mit der Inschutznahme allein nicht erhalten lassen. Pflegemalinahmen, die ge-
gen die von der Uberdiingung ausgeldsten Entwicklungen gerichtet sind, kosten Geld



und ziehen grofRen Aufwand nach sich. Vielfach lassen sie sich auf Dauer nicht durch-
halten. Eine viel versprechende Alternative ist die Beweidung durch grof3e Séugetiere.
Sie wird, so die Naturschutzziele weiterhin auf die Erhaltung der in den Roten Listen
stehenden Arten und auf das Offenhalten von Landschaftsteilen ausgerichtet bleiben,
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Der Vorteil der Beweidung besteht darin, dass sie
ungleich langsamer, aber nachwirkender verlauft als mechanisches Kurzhalten von Ve-
getation. Zudem erzeugt Beweidung ein kleinrAumiges Mosaik an unterschiedlichen
Flachen ganz von selbst. Ob sie von besonderen Haustierrassen durchgefihrt wird,
oder aber von ,Wildformen® mit begrenzter Freiheit, wie Ponys, Heckrindern oder Wi-
senten, ist von nachrangiger, auf der lokalen Ebene zu entscheidender Bedeutung.
Wichtig ist, dass der Einsatz solcher Tiere grundsatzlich kontrollierbar bleibt und in sei-
ner Intensitdt gesteuert werden kann. Die Vegetationsentwicklung liefert die
Bezugsbasis. Dabei lassen sich die 6ffentlichen Interessen mit den Naturschutzzielen
und gegebenenfalls auch mit denen der Okonomie in Ubereinstimmung bringen. Eine
gesonderte Begriindung durch ,die Okologie“ ist nicht nétig. Hingegen kénnen — und
sollten — begleitende ©6kologische Untersuchungen den Wirkungsgrad der Beweidung
ermitteln, der sich an den Zielvorgaben von Okonomie, Naturschutz und Offentlich-
keitswirksamkeit bemisst. Die Chancen, dass dies gelingt, waren noch nie so grol3 wie
gegenwartig. Die Akzeptanz der Bevolkerung ist gegeben. Und Beweidung im Freiland
ware allemal eine (bessere) Alternative zur Massenviehhaltung in Stéllen. Auch im Hin-
blick auf den Umweltschutz.

AbschlieRender Hinweis

Zum Einsatz von Beweidung in Landschaftspflege und Naturschutz gibt es eine kaum
noch zu Uberschauende Fille an Fachliteratur. Sie zu sichten oder auch nur in den
Grundzigen auszuwerten, war nicht Ziel dieser Ausarbeitung, die auf dem am 30. Sep-
tember 2010 auf Schloss Criewen gehaltenen Vortrag beruht. Die bereits
veroffentlichten Spezialvortrage zu dieser Tagung enthalten die thematisch relevante
Literatur. Auf diese wird daher hier nachdrtcklich verwiesen. Die Ausfihrungen zum
Okosystembegriff ergeben sich aus den einschlagigen Lehrbiichern der Okologie und
dem Bandchen des Verfassers: Stabile Ungleichgewichte. Okologie der Zukunft. —
Suhrkamp Verlag, Berlin 2008.
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