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Einleitung

Nahezu die gesamte Siedlungsgeschichte des Menschen vollzog sich entlang von
FlieRgewassern. Heute zéhlen diese weltweit zu den vom Menschen am stérksten
veranderten Lebensraumen. Erste erhebliche Eingriffe in die Gewésser- und
Abflussverhéltnisse erfolgten mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erst im Mittelalter mit
ausgedehnten Rodungen, sondern bereits wéhrend der spaten Bronzezeit, etwa
1000 vor Chr. (GOLDMANN 1982, KUSTER 1995, ERVYNCK et al. 1999, CziesLA 2001).
Die Aufarbeitung der kulturhistorischen Verédnderungen der Gewasser und ihres
Einflusses auf die Fischfauna ist insofern von Interesse, als z.B. Zielvorstellungen ftr
groBraumige Restaurierungsprojekte auch immer Reflexionen des historischen
Zustands beinhalten, die dann in sogenannten Leitbildern, potentiell natlrlichen
Zustanden, Referenzen oder Entwicklungszielen formuliert werden.

Im Rahmen dieser Studie wurde der Versuch unternommen, historische
Fischartennachweise und flussbauliche Veranderungen im Odereinzugsgebiet zu
recherchieren und den Einfluss letzterer auf die Fischbesiedelung zu rekonstruieren.
Die Ergebnisse ermdglichen wu.a. die Einschatzung von Langzeitwirkungen
gewassermorphologischer Veranderungen auf die Fischfauna. Gleichzeitig ist dies
die erste fischfaunistische Studie, die das gesamte Einzugsgebiet der Oder
bericksichtigt und ein nach dem gegenwartigen Wissensstand vollstadndiges
Arteninventar erstellt.

Gewasserkundliche Charakterisierung der Oder

Die Oder entspringt im gleichnamigen Gebirge (Oderské vrchy) der tschechischen
Sudeten, 25 km 6stlich der Ortschaft Olmitz (Olomouc), in einer Héhe von 634 m
Uber dem Meeresspiegel. Nach 854 km Lauflange mindet sie in das Stettiner Haff,
welches (iber die drei Miindungsarme, Peene-Strom, Swine (Swina) und Dievenow
(Dziwna), in die Ostsee entwassert. Fur die Gesamtlauflange bis zur Mindung in die
Ostsee bei Swinemiinde (Swinoujscie) geben UHLEMANN & EckoLDT (1998) 912 km
an, wovon 733 km schiffbar sind. Das Einzugsgebiet der Oder betragt 118.861 km?2,
von dem der grolite Teil (89%) in Polen liegt, 6% in der Tschechischen Republik und
rund 5% in Deutschland (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 1998).

Der mittlere Abfluss (MQ) der Jahre 1941 - 1996 betrug 522 m? s, gemessen im
Unterlauf der Oder am Pegel Hohensaaten-Finow. In der Summe ergibt sich ein
mittlerer Jahresabfluss von 16,5 Mrd. m3, was die Oder zum sechstgréfiten
SuRwasserzufluss der Ostsee macht (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 1998). Die
Amplitude des Abflussgeschehens schwankt um den Faktor 31 zwischen niedrigstem
(111 m3 s, NNQ September 1921) und héchstem (3.475 m3 s, HHQ April 1888)
bekannten Abflusswert (UHLEMANN & EckoLDT 1998). Als niedrigste und hdchste



bekannte Wasserstande wurden am Pegel Hohensaaten-Finow NNW = 0,84 m bzw.
HHW = 7,78 m beobachtet.

Der gro3te Nebenfluss der Oder ist die Warthe (Warta), die bei Oder-Stromkilometer
617,5 rechtsseitig einmiindet. Die Warthe (Warta) ist ein 808 km langer Tieflandfluss
mit einem Einzugsgebiet von 54.529 km2 und einem mittleren Abfluss von 224 m3 s™
(Jahresreihe 1956 - 1990, Pegel Landsberg (Gorzéw)). Zum Vergleich: Vor dem
Zusammenfluss umfasst das Oder-Einzugsgebiet 53.536 km2 und der Abfluss betragt
304 m3 s (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 1998).

Eine Besonderheit im Abflussgeschehen der Oder sind die vergleichsweise héaufig
auftretenden Sommerhochwasser, hervorgerufen durch ergiebige Niederschlage im
oberen und mittleren Einzugsgebiet. Von allen norddeutschen und osteuropaischen
Stromen treten in der Oder Sommerhochwasser am haufigsten auf
(LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 1998).

Nach seiner Geomorphologie und dem Abflussverhalten wird der Flusslauf in drei
hydrologische Abschnitte untergliedert (Abb. 1): die obere Oder von der Quelle bis
nach Breslau (Wroctaw), die mittlere Oder von Breslau (Wroctaw) bis zur
Einmindung der Warthe (Warta) und die untere Oder von der Warthemindung bis
zur Einmdndung in das Stettiner Haff (Zalew Szczecinski) (LANDESUMWELTAMT
BRANDENBURG 1998).
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Abb. 1 Das Einzugsgebiet der Oder.



Wie alle gro3en européischen Stréme wurde auch die Oder erheblich wasserbaulich
verandert. Bereits 1375 sind sieben Wehre allein in der schlesischen Oder
verzeichnet: Leubus (Lubigz), Dieban (Dziewin), Steinau (Scinawa), Koében
(Chobienia), Glogau (Gtogow), Beuthen (Bytom Odrzanski) und Koéltsch (Kielcz)
(UHLEMANN & EckoLDT 1998). Mitte des 14. Jh. war die Schiffbarkeit der stark
maandrierenden Oder oberhalb der Warthe-Miindung so schlecht, dass den Schiffen
Knechte voranritten, um die Fahrrinne zu suchen und mit Strohwischen zu markieren
(HERRMANN 1930). Oberhalb von Crossen (Krosno Odrzanskie) wurde die Oder
zunehmend mit Wehren verbaut. Bereits um 1550 zahlte man auf der Strecke bis
Oppeln (Opole) 18 Stick.

Bereits 1337 verflugte Kénig Johann von Béhmen, ,.... dal} die Oder von Brieg bis gen
Krossen durchaus sechszehen ellen und eine spanne breit bis zum grunde offen sein
und bleiben sollte: damit die Schiffe und Fische frei unverhindert auf- und abgehen
mochten.” (BEKMANN 1751, zitiert in UHLEMANN & EckoLDT 1998). Sechzehn Ellen
und eine Spanne sind das sogenannte Kénigsmaf3: 9,3 m (1 alte schlesische Elle =
0,57612 m). Obwohl diese Verfugung wiederholt bekraftigt wurde, gelang es
Jahrhunderte lang nicht, das Kénigsmald durchzusetzen. Eine Strombereisung durch
Werkmeister und Fischeradlteste von Breslau (Wroctaw) nach Beuthen (Bytom
Odrzanski) ergab noch 1609, dass die Schiffslécher in den Wehren nur 1,8 bis
maximal 2,8 m breit waren (UHLEMANN & ECKOLDT 1998).

Grundlegende Veranderungen der schiffbaren Oder begannen nach dem Ende des
ersten Schlesischen Krieges (1742), als fast der gesamte Fluss unter Preul3ische
Verwaltung kam.

Damals entstanden Durchstiche bei Kietz (1736), Reitwein (1739), Genschmar
(1787), Lunow (1788) und Criewen (1788). Hohepunkt war der mit 21 km Lange fur
lange Zeit weltgroRte Flussdurchstich zwischen Glstebiese und Hohensaaten (1747
- 1753), der den alten Oderlauf um 25 km verkirzte (UHLEMANN & EckoLDT 1998). Bis
1896 wurde der Lauf der Oder zwischen der Einmindung der Olsa (Olza) (Strom-km
27) und Hohensaaten (Strom-km 666) um insgesamt 187 km verkurzt, von 822 auf
635 km. Mit dem Ausbau wurde die Zahl der Wehre verringert. In der Schlesischen
Oder wurden 1748 noch 9 Wehre genannt, wahrend die auf3erschlesische Oder
bereits frei von Wehren war. Im Jahr 1888 bestanden insgesamt nur noch sechs
Wehre.

Mit dem Oderberger Protokoll vom 09.06.1819 begann die Mittelwasserregulierung
der Oder, da die Schifffahrtsverhaltnisse Anfang des 19. Jh. ,mehr als tribselig"
(UHLEMANN & EckoLDT 1998) waren. In den nachfolgenden 25 Jahren wurden 5.432
Buhnen und 70.000 Ruthen (.263,6 km) Deckwerk gebaut (HERRMANN 1930). Im Jahr
1885 fand der Oderausbau zwischen dem heutigen Breslau (Wroctaw) und Schwedt
seinen vorlaufigen Abschluss. Von 1891 bis 1897 wurde die Strecke oberhalb von
Breslau (Wroctaw), zwischen Cosel (Kozle) und der Glatzer Neilde (Nysa Ktodzka)
reguliert, unter Errichtung von 12 neuen Staustufen.

Im 18. Jahrhundert verlief die Oder unterhalb von Hohensaaten in zwei Hauptarmen,
der oOstlichen Meglitze und dem westlichen, als Oder bezeichneten Arm. Dieser
letztgenannte, frihere Hauptstrom wurde 1832 endgultig abgetrennt und der
Schifffahrtsweg durch die ehemalige Meglitze geftuhrt. Mit umfangreichen
Eindeichungen von 1848 - 1862 wurde der heutige Oderverlauf fixiert. Von
Niedersaaten wurde wiederum die alte Oderstrecke nach Schwedt und weiter bis



Gartz zum Hauptstrom ausgebaut. Eine Stromspaltung findet man heute erst ab
Strom-km 704, dem Abzweig der Westoder. Mit den zwischen 1849 und 1896
erfolgten umfangreichen Deich- und Polderbauten wurde auch das naturliche
Uberschwemmungsgebiet der Oder von 3.709 km2 um mehr als drei Viertel reduziert,
auf 859,4 km? (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 1998).

Dies war Stand des Oderausbaus im Jahr 1897 (UHLEMANN & EckoLDT 1998), womit
wesentliche wasserbauliche Eingriffe bereits Ende des 19. Jh. abgeschlossen waren.
Anfang des 20. Jh. wurden in den Nebenflissen der Oder zahlreiche
Speicherbecken flir die Niedrigwasser-Anreicherung angelegt, deren grof3tes, mit
135 Mio. m3, 1933 in der Neil3e bei Ottmachau (Otmuchow) fertiggestellt wurde.

Seit der Inbetriebnahme des Bromberger Kanals (Kanat Bydgoski) am 14. September
1774 sind die Einzugsgebiete von Oder und Weichsel (Wista) schiffbar miteinander
verbunden. Der 26 km lange Kanal verbindet die Netze (Notec€), den wasserreichsten
Nebenfluss der Warthe (Warta), mit der Brahe (Brda), kurz bevor diese in die
Weichsel (Wista) einmundet. Details zum weiteren Ausbau von Netze (Note¢) und
Warthe (Warta) bis zur unteren Oder (Odra) liefert UHLEMANN (1998).

Die Verbindung zwischen Oder und Weichsel (Wista) ist insofern von Interesse, da
letztere auch mit dem Schwarzmeer-Einzugsgebiet verbunden ist. Uber den 196 km
Dnjepr-Bug-Kanal zwischen dem Weichsel-Nebenfluss Bug und dem Dnjepr-
Nebenfluss Pripjat besteht eine rezente Wasserverbindung zum Einzugsgebiet des
Schwarzen Meeres. Dartber hinaus verfigen die Oberlaufe beider Flisse Uber ein
gemeinsames Uberflutungsgebiet im Raum Svitas, so dass bei Hochwasser
zeitweise noch eine zweite Anbindung an das Dnjepr-Einzugsgebiet besteht.

Beide Verbindungen ermoéglichen eine bis heute andauernde nacheiszeitliche
Immigration von Fischen aus dem Schwarzmeergebiet, Uber die Weichsel (Wista), in
das Oder-Einzugsgebiet. Tatsachlich drangen in den letzten Jahren einige Fischarten
uber diesen Weg vor und breiteten sich in der Weichsel (Wista) aus, wie Zobel
Ballerus sapa, Amurgrundel Perccottus glenii, Flussgrundel Neogobius fluviatilis und
Nackthalsgrundel Neogobius gymnotrachelus (DANILKIEWICZ 1996, 1998). Mit einer
Einwanderung dieser Arten in die Oder ist mittelfristig unbedingt zu rechnen.

Die Fischartengemeinschaft der Oder

Historische Angaben zur Fischfauna der Oder

Fischfaunistische Daten aus der Zeit vor dem Beginn des intensiven Oder-Ausbaus,
lassen sich nur aus wenigen Quellen herleiten. Archéologische Studien im Oder-
Astuar bei Wollin (Wolin) (FILIPIAK & CHELKOWSKI 2000), Kamin (Kamien Pomorski)
und Stettin (Szczecin) sowie im weiteren Warthe- und Odereinzugsgebiet
(MakowIeckl 1999) ermdglichten die Identifikation von 13 Fischarten, die bereits vor
mehr als 10.000 Jahren die Oder besiedelten und 16 Arten vor tber 6.000 Jahren. In
den rund 1.000 Jahre alten mittelalterlichen Schichten wurden insgesamt 35
Fischarten (keine Neunaugen) nachgewiesen (MAKOWIECKI 1999, FILIPIAK &
CHELKOWSKI 2000). CoLER (1599) kannte bereits 42 SulRwasserfischarten, von denen
er 36 fur das Odergebiet nannte. BLocH (1782-1784) beschrieb u.a. 49 Fischarten flr
die Region, erwdhnte aber nur 34 davon explizit fur die Oder und ihre
Nebengewasser. Uber diese Quellen kénnen wir das Vorkommen der folgenden
Arten vor dem Jahr 1800 plausibilisieren:



Tab. 1 Zusammenstellung aller vor 1800 im Odergebiet nachgewiesenen Fischarten
(in Klammern: Art war bekannt, wurde aber nicht direkt fir die Oder genannt).

Fischart

Makowiecki
(2000)
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x

Dreistachliger X
Stichling

Zwergstichling

Groppe

Kaulbarsch X

Zander X X X
Flunder X X

(X)

X X X X

X X X X

Das aus heutiger Sicht vollstandigste Arteninventar aus der Zeit vor der Einfihrung
der nordamerikanischen Fische gab WiTTmMACK (1875), der 48 Arten erwahnte, von
diesen aber nur 42 im Odereinzugsgebiet lokalisierte. FRIEDEL (1903) nennt fur das
markische Odereinzugsgebiet insgesamt 49 Neunaugen und Fischarten,
einschliel3lich des heute als Hybriden erkannten Leiters Abramidopsis leuckartii.
EcKsSTEIN (1909) fuhrt 50 Fischarten fur die Provinz Brandenburg an, darunter
allerdings auch den Leiter. Daneben zahlt er mit Hasel und Hasling wahrscheinlich
ein und dieselbe Art doppelt. Pax (1921) nennt fur die Schlesische Fauna 41
Fischarten. Anfang des 20. Jh. waren in Deutschland insgesamt 73 Neunaugen- und
Fischarten bekannt, inklusive aller bis dato eingefuhrten sowie der nur in der Donau
lebenden Arten (NiITscHE & HeIN 1909). Die einheimische Fischfauna des
norddeutschen Niederungsgebietes umfasste etwa 48 Arten, die bis auf den Maifisch
auch im Odereinzugsgebiet zu erwarten waren (THIENEMANN 1926, 1950).

Da VON DEM BORNE (1882) die umfangreichste Ubersicht der Fischbesiedlung
Ausgang des 19. Jh. lieferte, einschlief3lich grober Haufigkeitsangaben, werden seine
Darstellungen kurz in komprimierter Form wiedergegeben (Tab. 2).

Tab. 2 Fischarten-Haufigkeiten in der Oder am Ende des 19. Jahrhunderts (VON DEM
BORNE 1882).
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Erganzt wird das historische Arteninventar (Tab. 2) durch die biologischen Befunde
von WUNDSCH (1928), der bei einer 1926 durchgefiihrten Bereisung im Kladowfliel3
(Ktodnica) neben Elritzen auch Bitterlinge nachwies sowie eine als ,Cottus gobio
(Grundling)“ notierte Art (WUNDSCH 1928, S. 412). Im Nachhinein ist nicht zu klaren,
ob damals zusatzlich Groppen (Cottus) oder Grindlinge (Gobio) gefangen wurden.
Groppen (Muhlkoppen) wurden neben SteinbeifRern und anderen Arten auch haufig
in der Mietzel (Mysla) gefangen, einem rechten Oderzufluss unterhalb der
Warthemiindung (VON DEM BORNE 1882).

Neben der nach Fischartenhaufigkeiten geordneten Darstellung VON DEM BORNES
(1882) fur das gesamte Odergebiet, liegen nur noch fur den Unterlauf der Oder
guantitative historische Daten in Form von Durchschnittsertragen vor (Tab. 3).

Tab. 3 Durchschnittlicher Jahres-Fischereiertrag der Jahre 1904 — 1913 fiur die
gesamte untere Oder mit Nebengewdassern, aber ohne das Stettiner Haff (SELIGO
1926).

Art Wert (Mark) Ruckberechnete
Fangmenge (kg)

Hecht 20.378 8.151

Aal 14.796 5.480

Quappe 10.011 12.513

Plotze 8.319 10.398

Guster 7.903 13.171

Neunauge 7.203 6.263

Blei 6.503 6.503

Schleie 3.774 1.572

Zander 1.904 680

Lachs 1.399 418

Wels 469 345

Karausche 363 181

Rapfen 79 77

Stint 62 310

Ohne nahere Angaben Uber die Art der Vermarktung ist es allerdings ein sehr
unsicheres Unterfangen, aus den Marktwerten auf die Fange zu schliezen.



Beispielsweise wurden lebende Plotzen 1913 am Berliner Fischmarkt mit 0,80 — 1,20
Mark je Kilogramm gehandelt, frisch tote dagegen nur mit 20 — 40 Pfennigen. Fir den
in Tab. 3 genannten Durchschnittserlés war demzufolge ein Plotzenfang von 8.319 —
27.730 kg erforderlich, je nach Art der Vermarktung. Die Fischmengen wurden
anhand eines Durchschnittspreises grob kalkuliert, der auf der Basis der
wochentlichen Fischmarktberichte der Fischerei-Zeitung Neudamm, Jahrgang 16 von
1913 ermittelt wurde. Der geschéatzte mittlere Gesamtfang von rund 66 t setzte sich
wie folgt zusammen: 20% Giuster, 19% Quappe, 16% Plotze, 12% Hecht, je 10% Blei
und Neunaugen, 8% Aal, 2% Schleie und 1% Zander (Tab. 3). Deutlich unter einem
Prozent Fanganteil folgten die tGbrigen Arten.

Aus dem deutschen Oderabschnitt liegen noch vergleichsweise detaillierte
Fangdaten aus der Mitte des 20. Jh. vor (ALBRECHT 1964), insbesondere fiur die
Wirtschaftsfischarten (Tab. 4).

Tab. 4 Mittlerer jahrlicher Fischertrag (kg ha™®) der Jahre 1958 — 1963 im deutschen
Oderabschnitt, nach ALBRECHT (1964).

Fischart Barbenregio Bleiregion

n

Frankfurt Seelow Freienwald Schwedt Garz

e

Aal 3,2 29,1 32,6 9,6 22,5
Barbe <0,5 <0,5 <0,5
Barsch 0,5 0,5 0,7 0,5 0,5
Blei 19,1 20,4 17,1 25,5 33,2
Ddébel 3-10 0,5-3 <0,5 <0,5
Flussneuna <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
uge
Guster <0,5 <0,5 <0,5 0,5-3 <0,5
Hecht 1,9 7,2 6,8 9,2 8,6
Lachs <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Meerforelle <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Plotze 2,6 11,6 5,4 5,8 4,7
Quappe <0,5 0,5-3 0,5-3 <0,5 <0,5
Rapfen 0,5-3 0,5-3 0,5-3 <0,5 <0,5
Schleie 0,4 1,2 2,8 2,9 1,8
Schnapel <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Wels 0,5-3 <0,5 <0,5 <0,5 0,5-3
Zahrte 0,5-3 0,5-3 0,5-3 0,5-3 0,5-3
Zander 0,6 1,4 0,3 2,4 25,6
Zope <0,5 0,5-3 0,5-3 0,5-3 0,5-3

VVon der Barben- zur Bleiregion nahmen die Ertrage von Aal, Guster, Plotze, Quappe,
Schleie, Zander und Zope erwartungsgemalf zu, die von Barbe, D6bel und Rapfen
ab. Ab Schwedt fehlte die Barbe vollig. Die oberhalb vereinzelt gefangenen Barben
wurden zudem als krank und schlecht konditioniert beschrieben (ALBRECHT 1964).



Besonders bemerkenswert ist der im gesamten Stromabschnitt unveranderte, mit
0,5-3 kg ha™ relativ hohe Ertrag der Zahrte, im Vergleich zu den seltenen
Einzelfangen von heute. Der tatsachliche Zahrtenfang war womadglich noch hoher, da
diese Art gewohnlich als Blei der Sortierungen 1l und IV (500-1.000 g Stiickmasse,
bzw. <500 g) in den Fangstatistiken auftauchte und nur zur Laichzeit im Mai-Juni
aufgrund ihrer auffalligen Farbung artmafig erfasst wurde (ALBRECHT 1964). Wie die
Zahrte, wurden auch die anderen wirtschaftlich weniger bedeutenden
Flussfischarten, Dobel, Rapfen, Guster, Zope und Aland, nur selten separat erfasst,
sondern in der Regel als ,Blei“ ausgewiesen. Die Fangertrage beruhten deshalb z.T.
auch auf groben Haufigkeitsangaben der Fischer (ALBRECHT 1964), bzw. auf
Fangstatistiken einzelner Genossenschaften. So fingen beispielsweise die
Freienwalder und Seelower Fischer jahrlich rund 1-2 kg ha' Aland und die
Schwedter Fischer auf den Poldern 0,4-1,4 kg ha™ Karauschen. Der Karpfen als
wichtige Wirtschaftsfischart wurde in der Oder nur selten gefangen (ALBRECHT 1964).

Insgesamt muss festgestellt werden, dass sich die zur Verfligung stehenden
Haufigkeitsangaben bereits auf einen erheblich verbauten, stark abwasserbelasteten
Fluss beziehen. VON DEM BORNE (1882) gibt zahlreiche Hinweise auf dramatische
Beeintrachtigungen, wie die Verddung ganzer Flussabschnitte infolge von
Abwassereinleitungen, die Vernichtung von Wanderwegen fir Fische durch Wehre,
oder auch intensive Fischwilderei und Uberfischung. ,Der Bober wére wahrscheinlich
das beste Fischwasser des Odergebiets, wenn er nicht in der argsten Weise durch
industrielle Anlagen verunreinigt wiarde. (vON DEM BORNE 1882). Gerade die
Charakterisierung des Bober (Bobr) weist darauf hin, dass insbesondere die
Salmoniden, Forelle und Asche, aber auch Barben, Quappen und andere Flussfische
z.T. erheblich zurlickgegangen waren. So zitiert beispielsweise PAx (1921) eine
Angabe aus dem Breslauer Kdmmerei-Hauptbuch des Jahres 1717, wonach der
Fischermeister Caspar Hel3ler im Burgerwerder vom 17. Mai bis 28. Juni insgesamt
68 Lachse, 3 Welse, 488 Neunaugen und 5 Forellen gefangen hat. Dieser Eintrag
war zudem mit der Bemerkung versehen, dass dieses Fangergebnis ,das
gewohnliche® sei (PAx 1921). Quappen fing man im Oderbruch so haufig, dass ,.... die
Fischer, da sie selbige nicht alle versilbern konnten, die fettesten davon in schmale
Sticke schnitten, sie trockneten und statt des Kien zum Brennen brauchten.”
(BEKMANN 1751-1753, zitiert in BLOoCcH 1782-1784).

Insgesamt wurden historische Nachweise fur 51 Arten gefunden (Tab. 5). Daruber
hinaus werden hier aus Grinden der Vollstandigkeit noch die Arten genannt, die in
wenigstens einer der ausgewerteten historischen Quellen fir das Odereinzugsgebiet
angefuhrt, von uns aber nicht bertcksichtigt wurden, weil die Nachweise nicht
plausibel waren: Maifisch (Alosa alosa), eine als Abramis melanops bezeichnete
Karpfenfischart und Semling. Die Nennung des Maifischs bei VON DEM BORNE (1882)
wird im folgenden noch diskutiert. Abramis melanops (FRIEDEL 1903) wird heute als
Vimba melanops bezeichnet, ist allerdings nur aus Bulgarien, Mazedonien (FYROM)
und Griechenland bekannt. Hier muss es sich um eine Verwechslung handeln, z.B.
mit dem damals relativ ahnlich genannten Aland, ,ldus melanotus®. Aus der im
Oberlauf der in die Oder einmindenden Olsa (Olza) wurde der Semling Barbus
carparticus genannt (PAx 1921). Um diese von GASOWSKA (1962, zitiert in BALON
1963) wiederholte Information zu verifizieren, erfolgte eigens eine Untersuchung der
Olsa (Olza) und ihrer Nebengewdasser, um den Semling nachzuweisen (BALON
1963). Im Ergebnis kam BALON (1963) zu der Auffassung, dass der Semling nie in



der Olsa (Olza) und im Oder-Einzugsgebiet vorkam. Die beschriebenen Exemplare
stammten aus der benachbarten Weichsel (Wista) (BALON 1963).

Fisch-Neozoen in der Oder

Als Neozoen bezeichnet man Arten, die nach 1492 mit direkter oder indirekter Hilfe
des Menschen auf3erhalb ihres urspringlichen Verbreitungsgebietes etabliert
wurden. Das Jahr der Entdeckung Amerikas durch Kolumbus wurde zur
Differenzierung zwischen frilhen Einwanderern (Archaozoen) und Neueinwanderern
(Neozoen) gewahlt, da es den Beginn eines Zeitalters verstarkter Guter- und
Warenbewegungen zwischen Alter und Neuer Welt markiert (KINZELBACH 1996,
KowaRIK 2003). Dieser Festlegung entsprechend wurden Giebel und Karpfen nicht
zu den Neozoen gerechnet. Fur den Karpfen hat HOFFMANN (1994) die
Besiedelungsgeschichte rekonstruiert und nachgewiesen, dass sich diese Art bereits
zwischen 530 und 1100 von ihrem Ursprung in der Donau nordwarts in das Oder-
Einzugsgebiet ausbreitete. Uber den Einfluss des Menschen bei diesem frihen
Ausbreitungsereignis ist nichts bekannt.

Von den 11 aktuell in der Oder nachgewiesenen allochthonen Fischarten (Tab. 5)
konnte sich keine Art gro3rdaumig etablieren. Gras-, Silber- und Marmorkarpfen
hangen ausschlief3lich von Besatzmal3dnahmen ab. Dasselbe gilt fir den Bachsaibling
im Ober- und Mittellauf der Oder, der wieder verschwand, nachdem die
BesatzmalRhahmen eingestellt wurden. Mit sehr wenigen, raumlich begrenzten
Ausnahmen hangen im Oberlauf auch Huchen und Regenbogenforelle vom Besatz
ab. Der Huchen wird aufgrund seiner grof3en anglerischen Beliebtheit in einigen
Nebenflissen der Oder besetzt. Etablierte Populationen finden sich im Warthezufluss
Drawa (Drage), im oberen Bober (Bébr) und in der Glatzer Neil3e (Nysa Ktodzka).
Amerikanischer Hundsfisch, Goldfisch, Zwergwels, Blaubandbarbling und
Sonnenbarsch sind nur sehr lokal etabliert. Hundsfische existieren im Einzugsgebiet
der Malapane (Mata Panew), einem Zufluss im Oberlauf der Oder (WiTkowsKI et al.
2000). Sonnenbarsche wurden vereinzelt im deutschen Oderabschnitt
nachgewiesen, insbesondere bei Eisenhittenstadt (BRAMICK et al. 1998). Im
polnischen Oderunterlauf bilden sie eine stabile Population und laichen erfolgreich in
der Reglitz (Regalica) und dem erwarmten Ablaufkanal des Steinkohle-Kraftwerkes
bei Greifenhagen (Gryfino) (TRZEBIATOWSKI 1999).

Insgesamt treten Neozoen nur sehr lokal auf und sind keine ernsthafte Gefahrdung
der Fischfauna der Oder. Inwieweit Fremdbesatz aus anderen Flusseinzugsgebieten
und geographischen Regionen zum Verlust von autochthonen Maranenbestéanden in
den Seen gefuhrt hat, ist unklar. Es ist allerdings sehr wahrscheinlich, dass die
populationsgenetische Identitéat nahezu aller wirtschaftlich wichtigen Fischarten, wie
Zander, Hecht, Forelle, Schleie u.a. durch Besatz verloren ging.

Die aktuelle Fischbesiedelung der Oder

Die aktuellen Verbreitungsdaten der Rundmadauler und Fischarten in der Oder
entstammen folgenden Quellen: Unterlauf: eigene Befischungsergebnisse der Jahre
1990-2004 sowie TAUTENHAHN (1996), WOLTER et al. (1999), TRZEBIATOWSKI (1999),
WOLTER & BISCHOFF (2001) und WOLTER & FREYHOF (2004); Mittellauf: neben
eigenen Erhebungen, WiTkowski et al. (1991), BLACHUTA et al. (1993), BRAMICK et al.
(1998) und WiTkowski et al. (2000);

Oberlauf: WiTkowskl et al. (2000). Befischungsergebnisse fur die Warthe (Warta)
wurden den Arbeiten von PENCzAK et al. (1994, 1998) und PENCzAK & KRUK (2000)



entnommen. Daneben enthielten zahlreiche  themenverwandte Studien
Verbreitungsangaben zu einzelnen Arten.

Das Arteninventar des Oder-Einzugsgebietes umfasst insgesamt 66 Rundmauler und
Fischarten (Tab. 5). Mit einer weiteren Art ist unbedingt zu rechnen. Im Flachland ist
eine zweite Zwergwelsart, der Schwarze Zwergwels Ameiurus melas mindestens
ebenso verbreitet wie A. nebulosus. Da in den vorliegenden Studien diese
Unterscheidung nie vorgenommen wurde, sind zum gegenwartigen Zeitpunkt keine
Aussagen zur Verbreitung der Zwergwelse im Odereinzugsgebiet mdglich. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sind beide Arten préasent. Bei der in Tab. 5
gegebenen Aufstellung wurde die Forelle Salmo trutta, bestehend aus Bach-, See-
und Meerforelle als eine Fischart betrachtet. Dreiundfiinfzig der 66 Arten sind im
Einzugsgebiet der Oder autochthon. Von den einheimischen Arten sind drei,
Sumpfelritze, Kleine Marane und Edelmarane, auf Seen im Einzugsgebiet der Oder
beschrankt. Die Benennung der Arten folgt FREYHOF (2002). Davon abweichend folgt
die Gattungszuordnung der Arten Dobel (Squalius), Zope (Ballerus), Zobel (Ballerus)
und der Grundlinge (Romanogobio) den taxonomischen Arbeiten von BOGUTSKAYA &
NASEKA (2004). Auch die Abtrennung des Stromgrindlings Romanogobio belingi als
eigene Art vom Weildflossengrindling R. albipinnatus folgt BOGUTSKAYA & NASEKA
(2004). Die Abtrennung von Barbus carparticus von B. petenyi folgt KoTLK et al.
(2002), die Abtrennung von Sabanejewia baltica von S. balcanica folgt PERDICES et
al. (2003), die Abtrennung von Cottus microstomus von C. gobio folgt FREYHOF et al.
(2005).

Tab. 5 Checkliste der im Odereinzugsgebiet nachgewiesenen SiiBwasserfische (?
allochthon, nicht einheimisch; ° bei nicht heimischen Arten Jahr der Einfihrung; ©
letzter Nachweis, @ nur in Seen, © Nennung vor 1960). Die Benennung der Arten folgt
FREYHOF (2002).

Art Historisch Aktuelle Vorkommen €

€ Oberlau Mittella Unterla Warta
Vorbkomm f uf uf

en

Petromyzontidae

Eudontomyzon mariaeUkrainisches X
(Berg) Bachneunauge

Lampetra fluviatilis (L.) Flussneunauge X X X
Lampetra planeri (Boch) Bachneunauge X X X 1980 X
Petromyzon marinus L. Meerneunauge X X
Acipenseridae

Acipenser baeri Brandt  Sibirischer Stor @ 1980er X
Acipenser oxyrinchusBaltischer Stor X

Mitchill

Anguillidae

Anguilla anguilla (L.) Aal X X X X X
Clupeidae

Alosa fallax (La Cepede) Finte X) (X)



Esocidae
Esox lucius L. Hecht
Umbridae

Umbra pygmaea (De Kay) Amerikanischer
Hundsfisch @

Coregonidae

Coregonus albula (L.) Kleine Marane ¢
Coregonus maraenaOstseeschnépel
(Bloch)

Coregonus nilssoniEdelmarane
Valenciennes

Thymallidae

Thymallus thymallus (L.) Asche
Salmonidae

X

1960er

X

Hucho hucho (L.) Huchen @

Oncorhynchus mykissRegenbogenforelle * 1881

(Walbaum)

Salmo salar L. Lachs X

Salmo trutta L. Forelle (Bach-, See-,X
Meer-)

Osmeridae

Osmerus eperlanus (L.)  Stint X

Cyprinidae

Abramis brama (L.) Blei X

Alburnus alburnus (L.) Ukelei X

Alburnoides  bipunctatusSchneider X

(Bloch)

Aspius aspius (L.) Rapfen X

Ballerus ballerus (L.) Zope X

Barbus barbus (L.) Barbe X

Blicca bjoerkna (L.) Guster X

Carassius auratus (L.) Goldfisch @ 1872

Carassius carassius (L.) Karausche X

Carassius gibelio (Bloch) Giebel X

Chondrostoma nasus (L.) Nase X

Ctenopharyngodon idellaGraskarpfen @ 1965

(val.)

Cyprinus carpio L. Karpfen X

Eupallasella percnurusSumpfelritze ©

(Pallas)

Gobio gobio (L.) Grindling X

Hypophthalmichthys Silberkarpfen 2 1967

molitrix (Val.)

Hypophthalmichthys Marmorkarpfen @ 1972

X

X

X X

X X X X

X X X X

x

X X X X X X X X X X

>

>

X



nobilis (Rich.)

Leucaspius delineatusModerlieschen
(Heckel)

Leuciscus cephalus (L.)  Doébel

Leuciscus idus (L.) Aland

Leuciscus leuciscus (L.) Hasel

Pelecus cultratus (L.) Ziege

Phoxinus phoxinus (L.) Elritze
Pseudorasbora parvaBlaubandbarbling &
(Schlegel)

Rhodeus amarus (Bloch) Bitterling

Romanogobio albipinnatusWeil3flossengrindling

(Lukasch)

Rutilus rutilus (L.) Plotze
Scardinius Rotfeder
erythrophthalmus (L.)

Tinca tinca (L.) Schleie
Vimba vimba (L.) Zahrte
Balitoridae

Barbatula barbatula (L.)  Schmerle
Cobitidae

Cobitis taenia L. Steinbeil3er
Cobitis elongatoidesDonausteinbeil3er
Bacescu & Maier

Misgurnus fossilis (L.) Schlammpeitzger

Sabanejewia aurata (DeGoldsteinbeil3er
Filippi)

Siluridae

Silurus glanis L. Wels
Ictaluridae

Ameiurus nebulosusZwergwels ?
(Lesueur)

Lotidae
Lota lota (L.) Quappe
Gasterosteidae

Gasterosteus aculeatus L. Dreistachliger
Stichling

Pungitius pungitius (L.) Zwergstichling
Cottidae

Cottus gobio L. Groppe

Cottus poecilopus Heckel Sibirische Groppe
Percidae

Gymnocephalus  cernuusKaulbarsch

(L)

X X X X X

X

X

1885

X)



Perca fluviatilis L. Barsch X X X X X
Sander lucioperca (L.) Zander X X X X X
Centrachidae

Lepomis gibbosus (L.) Sonnenbarsch 2 1887 X X X
Pleuronectidae

Pleuronectes flesus L. Flunder X) 1993
Artenzahl 51 ° 46 48 50 35

Nachfolgend einige Bemerkungen zur Verbreitung ausgewé&hlter Arten, die von
besonderem  faunistischen Interesse  sind, bzw. besonders  starke
Bestandsveranderungen zeigten.

Ukrainisches Bachneunauge Eudontomyzon mariae (Berg)

Dieses Neunauge wurde erstmals von WITKOWSKI & BLACHUTA (1983) in der
Weichsel (Wista) nachgewiesen. Es ist relativ einfach an seiner dunklen
Schwanzspitze zu erkennen. Mit zunehmender Verbreitung des Wissens Uber die
Bestimmung dieser Art wurde E. mariae nach und nach fast Uberall in Polen
gefunden. Im Oder-System ist E. mariae in der oberen Warthe sowie ihren Zufliissen
Ner und Grabia verbreitet (MARSzAL 2001). Das Ukrainische Bachneunauge besiedelt
ahnlich wie unser Bachneunauge Lampetra planeri kleine bis mittelgrof3e Béache und
kann mit letzterem zusammen vorkommen. Bachneunaugen-Vorkommen sollten
kunftig grandlich diesbezuglich gepruft werden. Neue Nachweise von E. mariae aus
weiteren Oderzuflissen sind zu erwarten.

Flussneunauge Lampetra fluviatilis (L.)

Friher wanderten Flussneunaugen wahrscheinlich bis in die obere Oder, aber bereits
VON DEM BORNE (1882) kannte sie nur noch aus dem Unterlauf, maximal bis Grol3-
Glogau (Gtogéw) und Freistadt (Mirocin Dolny). Im Unterlauf der Oder war Schwedt
fir seine aullerst reichen Neunaugenfange berihmt. Aktuelle Nachweise dieses
anadromen Neunauges reichen bis in die Lausitzer Neil3e (Nysa tuzycka) nordlich
von Guben, in die Bober-Mundung und in das untere Kladowfliel3 (Ktodawka)
nordlich von Landsberg (Gorzéw Wielkopolski). Weiter stromauf gelangen sie nicht,
aufgrund der Staudamme. Flussneunaugen werden nicht gezielt befischt, aber
trotzdem jahrlich in geringer Stickzahl im deutschen Abschnitt der unteren Oder
gefangen. Der Bestand erscheint heute stabil, wenn auch auf niedrigerem Niveau.
Allerdings sind die Laichplatze der in die Oder wandernden Flussneunaugen bisher
weitgehend unbekannt. Der einzige festgestellte Laichplatz befindet sich in der Lubst,
einem in die Neil3e mindenden Niederungsbach (BANGEL 1993). Nach dem zweiten
Weltkrieg datierende Nachweise aus der mittleren Warthe (Warta) konnten nicht
mehr bestétigt werden (WiTkowski 1990).

Meerneunauge Petromyzon marinus L.

Dieses anadrome Neunauge war offenbar in der Ostsee schon immer sehr selten,
insbesondere im Odergebiet. COLER (1599) nennt das Meerneunauge bei Wriezen,
ansonsten fehlen Meldungen vor 1870 aus dem Oder-Einzugsgebiet vollig, wahrend
sie z.B. fur die Weichsel (Wista) vorliegen (REmBISZEWSKI & RoLik 1975). Die
Schilderung THUMANNS (1943) vom Fang eines 73 cm langen Meerneunauges in der
Oder bei Altridnitz am 02. Februar 1943 deutet auf eine grol3e Seltenheit von
Meerneunaugenfangen in markischen Gewassern hin: ,Die Fischer hatten ein
derartiges Tier noch nie gesehen.... Durch Vermittlung des Staatlichen



Fischereiamtes zu Berlin kam das Neunauge in die Reichsanstalt fir Fischerei zu
Berlin-Friedrichshagen, wo es gemessen und einige Tage beobachtet wurde. Die
Reichsanstalt fur Fischerei stellte es dann dem Berliner Aquarium zur Verfugung, um
das in unseren Gewassern seltene Tier auch dem weiteren Publikum zuganglich zu
machen.“ (THUMANN 1943). In jungerer Vergangenheit wurden vier Einzelfunde
aufsteigender, erwachsener Meerneunaugen aus der deutschen Oder bekannt
(BRAMICK et al. 1998), ein Exemplar 1974 und drei seit 1990. Aus der polnischen
Oder und ihren Zuflissen liegen keine Meldungen vor. Meerneunaugen lassen sich
allerdings sehr schwer nachweisen und die bisherigen Funde sind sicher als
Zufallsfunde zu interpretieren. Laichplatze der in die Oder wandernden
Meerneunaugen sind nicht bekannt. Einen vagen Hinweis geben folgende Zeilen bei
BANGEL (1993): ,... hat in der Stromoder reproduzierende FluRneunaugen
nachgewiesen, die sich morphologisch von den bachlaichenden ... unterscheiden.
Die Odertiere sind langer, schwerer, haben einen groReren Umfang und weisen ...
eine Marmorierung auf.“. Diese Beschreibung trifft eher fur das Meerneunauge zu.

Baltischer Stor Acipenser oxyrinchus Mitchill

Store wurden im Unterlauf der Oder zuweilen haufig gefangen, vor allem im Fruhjahr.
Sie stiegen in der Oder regelmafiig bis Breslau (Wroctaw) auf, sehr selten bis Ohlau
(Ofawa). Im Warthe-Gebiet wanderten die Store zahlreich bis in den Oberlauf, in die
Prosna und in die Netze (Notec) ein.

Spatestens seit den 1960er Jahren muss der Stor in der Oder als ausgestorben
gelten. In der Warthe (Warta) wurde 1951 der letzte Stor gefangen, im Oderhaff die
beiden letzten 1954 und 1964 (DeBuUS 1996).

Die taxonomische Stellung des Stérs der Ostsee war in jungster Vergangenheit
umstritten, da die Stére aus den Atlantik- und Nordseezuflissen offensichtlich nicht
artgleich mit den Stéren waren, die historisch die Ostseezuflisse besiedelt haben
(ARTYUKHIN & VECSEI 1999). Genetische Untersuchungen lassen vermuten, dass vor
rund 1200 Jahren der aus Nordamerika kommende Stor Acipenser oxyrinchus
begann, die Europaischen Kisten zu besiedeln (LubwiG et al. 2002). Demnach
wurde A. oxyrinchus in der Ostsee vor 1200 Jahren zur dominierenden und seit 800
Jahren zur ausschliel3lich vorhandenen Stoérart. Im Gegensatz dazu waren die
Nordsee und ihre Zuflisse nach wie vor von Stéren der Art A. sturio besiedelt
(LubwiG et al. 2002). Aufgrund dieser Ergebnisse ist der Nordamerikanische Stor in
den Ostseezufliissen als einheimische Fischart zu betrachten.

Finte Alosa fallax (La Cepede)

Wahrscheinlich wanderte das Gros der Finten schon immer zum Laichen nur wenig
Uber die Brackwassergrenze im Oder-Haff hinaus, in den Unterlauf der Oder.
Lediglich voN DEM BORNE (1882) vermerkte relativ weite Wanderungen in der Warthe
(Warta).

Bis 1955 wurde die Finte im Haff noch haufig gefangen, danach gingen die Bestande
stark zurtick. Seit Beginn der 1990er Jahre werden Finten im Haff wieder haufiger
nachgewiesen  (WILKONSKA &  GARBACIK-WESOLOWSKA  1996).  Aktuelle
Fangmeldungen aus der unteren Oder fehlen.

Als weitere Wanderfischart nennt vON DEM BoRne (1882) den Maifisch Alosa alosa,
der im April/Mai in groRer Anzahl durch Peene und Swine (Swina) in das Haff zum
Laichen gezogen sein soll. Auf eine ,Gesen“ genannte Fischart mit dem lateinischen
Namen Alosa verweist bereits COLER (1599). Dieser Darstellung ist allerdings nicht
zu entnehmen, ob es sich um den Maifisch oder die Finte Alosa fallax handelt.
MAKOWIECKI (1999) identifizierte Maifische in mittelalterlichen Siedlungsabfallen.



Theoretisch sind Maifisch und Finte anhand ihrer Kiemenreusendornen sicher zu
unterscheiden, ersterer besitzt 90-155, gegenuber 31-46, maximal 60 bei der Finte.
Fraglich ist allerdings, ob diese fragilen Strukturen Uberhaupt in den Sedimenten
erhalten blieben (FiLIPIAK & CHELKOWSKI 2000). Hinzu kommt, dass MAKOWIECKI
(21999) nur Maifische fand und nicht beide Arten, wahrend im Gegensatz dazu und zu
VON DEM BORNE (1882), THIENEMANN (1950) die Finte als haufig in der Ostsee anfihrt,
wahrend Maifische fehlen. Letztgenannte Darstellung wird auch durch MOHR (1941)
sowie aktuelle Fangdaten (WILKONSKA & GARBACIK-WESOLOWSKA 1996) gestitzt.
Maifische wurden erst in jlingster Zeit vereinzelt in der Ostsee nachgewiesen.
Demzufolge erscheint es plausibel, dass es sich bei den historischen Vorkommen
des Maifischs um einen Irrtum handelt und an Stelle dessen die Finte beschrieben
wurde.

Ostseeschnapel Coregonus maraena (Bloch)

Die aus dem Madu See (Miedwie) beschriebene Grof3e Marane ist heute in diesem
See ausgestorben (HEese 1992). Im Dratzig See (Jezioro Drawsko), in den Seen
Zerdno und Zetziner See (Jezioro Siecino) (Drawski Landschaftsschutzpark,
Westpommern) und wahrscheinlich in anderen Seen Pommerns existieren
Populationen der GroRen Maréane. Wahrscheinlich handelt es sich bei den Grol3en
Maranen Pommerns um Seenpopulationen des sogenannten Ostseeschnapels
(KOTTELAT 1997).

Historisch wurde der Schnapel nur unterhalb Stettins (Szczecin) als sehr vereinzelt
genannt, am haufigsten noch in der Peene (vON DEM BORNE 1882), wo sich auch
heute noch sein Hauptlaichgebiet befindet. Teile der Population laichen in
ausgesufiten Bereichen des Haffs nahe Wollin (Wolin) und in der Paulsdorfer Bucht
(Skozewo) (HEESE 1988).

Ubereinstimmend nennen HEeSE (1988) und ScHuLz (2000) Peenestrom,
Achterwasser, Stettiner Haff (Zalew Szczecinski), Greifswalder Bodden und
Pommersche Bucht als natlrliches Verbreitungsgebiet. Ostseeschnapel wandern
auch regelmaRig in die untere und mittlere Oder ein, wo sie bis Eisenhittenstadt
aufsteigen. In den letzten Jahren wurde im Unterlauf der Oder eine kontinuierliche
Zunahme der Schnapelpopulation beobachtet. Uber den Reproduktionserfolg der Art
sind allerdings keine Aussagen mdglich, da im gleichen Zeitraum auch die
BesatzmalRnahmen zunahmen (ScHuLz 2000).

Edelmarane Coregonus nilssoni Valenciennes

Die aus dem Pulssee (Jezioro Pelcz) beschriebene Edelmarane Coregonus
generosus Peters fasst KOTTELAT (1997) mit der Schwedischen Coregonus nilssoni
aus dem Bolmen See in Smaland zusammen. Bei den Edelmaranen handelt es sich
um eine planktonfressende Art, die mit ca. 30 cm kleiner bleibt als die Grof3e Maréne.
Edelmarédnen sind durch ihre 38-46 langen Kiemenreusendornen gut von den
GroBen Mardnen und Schnépeln zu unterscheiden, die nur 22-35 kurze
Kiemenreusendornen tragen. Da der Formenkreis der grol3en Marénen sehr
kompliziert ist und zahlreiche z.T. schwer unterscheidbare Arten beinhaltet, ist die
Taxonomie noch nicht endgultig geklart. Hier besteht noch erheblicher
Forschungsbedarf. Bis dahin sollten die Edelmaranen der Pommerschen Seen nach
dem Vorsorge-Prinzip als endemische, d.h. nur in diesen Seen vorkommende
Fischart betrachtet werden. Die Edelmarane war und ist moéglicherweise heute noch
in einigen Seen im nordlichen Oder-Einzugsgebiet verbreitet. THIENEMANN (1928)
rekonstruierte ihr Verbreitungsgebiet wie folgt: Er nennt sie fir den GrofRen und
Kleinen Pulssee (Jezioro Petcz), die nordlich von Landsberg (Gorzéw) in die Warthe



(Warta) entwéassern, den GrolRen Tuschensee (Jezioro Lubikowski), Altgorziger See
(Jezioro Chtop) und Goryzner See (Jezioro Wielkie), die westlich von Birnbaum
(Miedzychdéd) in die Warthe (Warta) entwassern sowie fur den etwas 6stlich davon
gelegenen Schrimmer See (Jezioro Sremskie) bei Kurnatowitze (Kurnatowice). Im
etwas 6stlich vom Schrimmer See (Jezioro Sremskie) gelegenen Jaroszewoer See
(Jezioro Jaroszewskie) war diese Marane bereits Ende des 19. Jh. ausgestorben
(THIENEMANN 1928). Moglicherweise kam sie in weiteren Seen des unteren Warthe-
Einzugsgebiets vor, war dort aber schon zu Thienemanns Zeiten verschollen. Uber
die heutige Verbreitung dieser auf das Warthe-Einzugsbebiet beschrankten Maréane
ist nichts bekannt.

Lachs Salmo salar L.

Zum Lachs bemerkt vON DEM BORNE (1882) Ubereinstimmend mit anderen Autoren
(z.B. GERHARDT 1893, SELIGO 1926), dass er  friher” im Odergebiet weit haufiger
war, Ende des 19. Jh. aber den Hauptstrom bereits im Unterlauf verliel? und im
Warthe-System aufwarts wanderte. Vereinzelt stiegen Lachse in der Oder bis
Breslau (Wroctaw) auf, hochst selten bis Cosel (KozZle). In der Oder selbst war der
Fang an Lachsen und Meerforellen (die in der Fischereistatistik nicht separat erfasst
wurden) verhaltnismalig gering. Hauptfanggebiet war die Netze (Notec), ein
Nebenfluss der Warthe (Warta). Nach speziellen Erhebungen des Fischereivereins
der Provinz Posen (zitiert in SELIGO 1926) wurden im Mittel der Jahre 1906 - 1913 in
der Netze (Notec) jahrlich 131 Lachse gefangen. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl
der registrierten Meerforellen von 101 1906/1907 auf 347 1912/1913. Glaubt man
GERHARDT (1893), so sind die Lachsfange in Warthe (Warta), Netze (Note¢) und
Drage (Drawa) das Ergebnis von Besatzmalnahmen des Deutschen Fischerei-
Vereins, der zwischen 1869 und 1879 insgesamt Uber 1,5 Mio. Stiick Lachsbritlinge
aussetzte. Als Begrinder der 1868/69 begonnenen, kunstlichen Lachszucht im
Odergebiet gilt Herr von der Wengen zu Freiburg in Baden (vON DEM BORNE 1882).
Nachdem Mitte der 1840er Jahre die Lachse vdllig aus der Oder verschwanden,
versuchte man Ende der 1860er den Lachsfang durch BesatzmalRnahmen
wiederzubeleben. Obwohl mehr als zwei Drittel der Lachse in die mittlere und obere
Oder ausgesetzt wurden, konstatierte GERHARDT (1893) ein zunehmendes Auftreten
der Lachse in der Warthe (Warta), der Netze (Note¢) und ihren Nebenflissen Drage
(Drawa) und Kuddow (Korytnica). In diesen zeigten sich die ersten Lachse 1874.
Bereits 1887 wurden im Warthegebiet 1.130 Lachse mit 6 - 15 kg Stuckmasse
gefangen (GERHARDT 1893). Dagegen wurden in der mittleren Oder bei Crossen
(Krosno Odrzanskie) von 1872 bis 1876 nur insgesamt 13 Lachse gefangen, danach
keiner mehr. Sicher wurden auch wiederholt Lachsfange verheimlicht, da Lachs- und
Storfang bei Crossen (Krosno Odrzanskie) Vorrecht des Fiskus waren, weshalb fur
jedes gefangene Exemplar eine verhaltnismaRig hohe Abgabe entrichtet werden
musste. Ungeachtet dessen war der Lachsfang in der oberen und mittleren Oder
Ende des 19. Jh. so gut wie wertlos (GERHARDT 1893).

TRZEBIATOWSKI (1999) flhrte den Lachs als ausgestorben. Zu dieser Zeit war die Art
aber bereits Gegenstand eines umfangreichen Wiederansiedlungsprogramms, bei
dem alljahrlich grofe Mengen Lachsbrut insbesondere in der Drage (Drawa)
ausgesetzt wurden. Uber Wiederfange von zuriickwandernden Laichfischen liegen
bisher keine Meldungen vor. Im Mittel- und Oberlauf der Oder gilt der Lachs ebenfalls
als verschollen (WiTkowski et al. 2000).

Forelle Salmo trutta L.



Die Forelle kommt in allen drei ,Okomorphen im Bereich der Oder vor. Die
Meerforellen zogen in der Oder bis ins Riesengebirge und in die Warthe (Warta)
sowie deren Zuflisse. Historisch waren hier die bedeutenden Laichgebiete. Die
Meerforelle vollzog die gleichen Wanderungen wie der Lachs, wurde aber seltener
gefangen (vON DEM BORNE 1882), bzw. nicht separat erfasst (SELIGO 1926). Zu
Beginn des 20. Jh. gingen die Bestdnde der Meerforellen stetig zuriick. Nach dem 2.
Weltkrieg wurden in der mittleren und oberen Oder keine Meerforellen mehr
nachgewiesen (WiTkowski et al. 2000). Die ersten Meerforellen in der mittleren Oder
wurden 1990 nahe Dyhernfurth (Brzeg Dolny) und etwas spéter auch im Katzbach
(Kaczawa) nachgewiesen (WiTkowskl et al. 2000). Inzwischen steigen Meerforellen
in der Oder bis Breslau (Wroctaw) und in groReren Zahlen in den unteren Bober
(Bobr) bis an den Staudamm bei Alt Rehfeld (Stary Raduszec) (KoTusz et al 2001),
einige Individuen auch in die Quais (Kwisa) (BLACHUTA et al. 1993). Die Seeforelle ist
im Odereinzugsgebiet in den Stauseen der Glatzer NeilRe (Nysa Kitodzka) bei
Ottmachau (Otmuchow) sowie im oberen Bober (Bbbr) eingebirgert. Die Bachforelle
ist in den Abflissen des Riesengebirges und der Karpaten sowie in den Bachen des
Endmoranengebietes nordlich der Warthe (Warta) haufig. Sie wird allerdings vielfach
in allen Teilen des Odergebietes ausgesetzt.

Stint Osmerus eperlanus (L.)

Stinte sind im Oder-Haff haufig und wandern zum Laichen die Oder flussauf bis auf
die Hohe von Schwedt. Sie zeigen sehr starke natirliche Populationsschwankungen.
Im Dratzig See (Jezioro Drawsko), im Zetziner See (Jezioro Siecino) (Drawski
Landschaftsschutzpark, Westpommern) und moéglicherweise in anderen Seen in
Pommern existieren Populationen des Binnenstints. VON DEM BORNE (1882) und
SELIGO (1926) nennen den Stint als einen der haufigsten Marktfische der unteren
Oder, im Bereich von Schwedt bis zum Haff. Heute sind die bis Schwedt reichenden
Stintzlge vergleichsweise individuenschwach.

Barbe Barbus barbus (L.)

Ende des 19. Jh. war die Barbe im Ober- und Mittellauf der Oder weit verbreitet. Erst
im Unterlauf, unterhalb der Warthe-Mindung, wurde sie mit abnehmendem Gefélle
seltener. Unterhalb von Schwedt war die Barbe selten, wurde aber selbst im Haff
zuweilen gefangen (voN DEM BORNE 1882). In der unteren Oder, im Raum Schwedt,
wurde die letzte bekannt gewordene Barbe im April 1992 gefangen, ein 35 cm langes
und 360 g schweres Exemplar. Heute sind Barben im Hauptgerinne der oberen und
mittleren Oder sehr selten. Sie kommen vor allem in den sudwestlichen Seitenflissen
Lausitzer Neil3e (Nysa tuzycka), Schlesische Nei’e (Nysa Szalona), Bober (Bdébr),
Katzbach (Kaczawa), Ohle (Ofawa), Glatzer Neil3e (Nysa Ktodzka) und Olsa (Olza)
vor. Die Barbenbestande in der Warthe (Warta) sind stark ricklaufig (PENCzAK &
KRuUK 2000). Einzelnachweise liegen bis in den Miundungsbereich in die Oder vor.
RegelmaRig kommt dieser rheophile (stromungsliebende) Cyprinide in der Warthe
(Warta) oberhalb des Jeziorosko Stausees bis Wasosz Gorny und im Unterlauf des
Warthe-Zuflusses Weide (Widawka) vor (ZIEBA et al. 2001). In der oberen Warthe
(Warta) wurde seit den 1960er Jahren ein deutlicher Rickgang dieser Art beobachtet
(KRUK et al. 2001).

Karausche Carassius carassius (L.)

VON DEM BORNE (1882) nennt die Karausche als einen der haufigsten Marktfische
und auch SELIGO (1926) fuhrt diese Art als Marktfisch fur die untere Oder oberhalb
des Haffs auf. Karauschen sind in den Auengewassern der unteren Oder,



insbesondere im Bereich des Nationalparks noch relativ haufig. Bundesweit gehort
die Karausche zu den am starksten gefahrdeten Fischarten (FREYHOF 2002), da die
von ihr bevorzugten, stark verlandeten Tumpel grofl3flachig saniert werden. In
artenreichen Gewassern ist sie zu konkurrenzschwach, um nennenswerte Bestande
aufzubauen. lhre Verbreitungs-Nische waren die nur zeitweilig an den Hauptstrom
angeschlossenen, kleinen, z.T. ausstickenden Auengewasser der grof3en
Tieflandfliisse, die seit den umfangreichen Eindeichungen am Beginn des 20. Jh.
kaum noch existieren.

Nase Chondrostoma nasus (L.)

Im Gegensatz zu vVON DEM BORNE (1882) und anderen Autoren (z.B. BLocH 1782-
1784, WITTMACK 1875, CHRISTIANI 1901), bezeichnet FRIEDEL (1903) die Nase im
markischen Teil der Oder, d.h. im unteren Mittel- und im Unterlauf als ,ziemlich
haufig“. Heute ist diese Art dort sehr selten, 1995/96 wurden einzelne Nasen im
Oderhaff nachgewiesen (PYSTY-LIPSKA & GARBACEK-WESOLOWSKA 1998, zitiert in
HEese 2000). Vereinzelte Nachweise der Nase verteilen sich nahezu Uber den
gesamten Langsverlauf der Oder von Grol3-Glogau (Gtogow) und Breslau (Wroctaw)
fluBab bis ins Oderhaff. Diese anspruchsvolle Fischart gehért heute zu den
seltensten Fischarten im Odergebiet. Einzelne Exemplare fand man in den
studwestlichen Seitenfliissen Lausitzer Nei3e (Nysa tuzycka), Glatzer Neile (Nysa
Ktodzka) und unterer Bober (Bobr) (KoTusz et al. 2001). Allerdings datieren die
letzten Nasen-Nachweise im Unterlauf der Oder und in der Lausitzer Neif3e (Nysa
tuzycka), aus den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Zudem wurden Nasen
sehr vereinzelt in der Warthe (Warta) oberhalb des Jeziorosko Stausees gefunden
(ZIEBA et al., 2001). Insgesamt sind die Bestande der Nase im Odereinzugsgebiet im
20. Jh. sehr stark zuriickgegangen und die Art wird als stark gefahrdet eingeschéatzt
(WiTkowski et al. 2000).

Sumpfelritze Eupallasella percnurus (Pallas)

Diese Art ist im Einzugsbereich der Oder an der Westgrenze ihrer Verbreitung.
Sumpfelritzen besiedeln stark verkrautete, oft anmoorige Standgewdasser und sind
heute nur noch im GroRBpolnischen Seengebiet bei Posen (Poznan) zu finden,
welches zur Warthe (Warta) entwéssert. Die Zahl der besiedelten Gewasser ist nach
dem zweiten Weltkrieg zuriickgegangen und geht weiter zurlck.

Ziege Pelecus cultratus (L.)

Ziegen werden sehr unregelmaliig in der unteren Oder nachgewiesen, und auch im
Haff gibt es nur sehr vereinzelte Fange. Offenbar besteht keine eigene Population in
der Oder. Bei den vereinzelt auftretenden Exemplaren handelt es sich wahrscheinlich
um Ziegen, die zu der kleinen Population in der Danziger Bucht (Zatoka Gdanska)
gehdren. Ob die Ziege in der Oder jemals haufiger war, ist unklar.

Stromgrindling Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934)

NASEKA (2001) und BOGUTSKAYA & NASEKA (2004) wiesen nach, dass sich die
Weilflossengrindlinge® im  westlichen  Verbreitungsgebiet deutlich vom
Typenmaterial der Art Weillflossengrindling Romanogobio albipinnatus (LUKASCH
1933) unterschieden und als eigene Art aufzufassen sind. Taxonomisch korrekt
handelt es sich bei den aus der Oder und anderen deutschen Flissen beschriebenen
Weil¥flossengriindlingen (FReYHOF et al. 2000, WOLTER et al. 2000) um die Art
Stromgrindling Romanogobio belingi. Im Odergebiet wurde der Stromgrindling
erstmals 1994 im Mittellauf nahe Breslau (Wroctaw) und in der Warthe (Warta)



nachgewiesen (BLACHUTA et al. 1994). Im Unterlauf der Oder bei Schwedt wurden
Stromgrindlinge erstmals 1998 nachgewiesen (WOLTER et al. 2000), was gleichzeitig
der erste Nachweis der Art in Deutschland war (FREYHOF et al. 2000). Da sich die
nachtaktiven Tiere Uberwiegend auf der Flusssohle aufhalten, wo sie heute zu den
haufigsten Fischarten zahlen, kbnnen Stromgrtindlinge in der mittleren Oder in den
Fangen methodisch unterreprasentiert sein. Im polnischen Oderabschnitt wird diese
Art als sehr selten bezeichnet (WiTkowski et al. 2000) und bis auf die HOhe von
Breslau (Wroctaw) nachgewiesen. Der untere Bartsch (Barycz) ist der einzige
Seitenfluss, in dem dieser Grundling gefunden wurde.

Zahrte Vimba vimba (L.)

Zahrten sind im Einzugsbereich der Oder sehr selten. Es liegen einzelne Nachweise
aus der Oder bei Schwedt (WoOLTER et al. 1999), Grinberg (Zielona Goéra) und
unterhalb des Staudammes bei Dreigraben (Waty Staskie) vor (WITKOwsKI et al.
2000). Zudem wurden einzelne Individuen in den Unterlaufen von Bartsch (Barycz)
und Bober (Bébr) gefunden (BLACHUTA et al. 1993) sowie im Oderhaff. Offenbar
existiert in der Drage (Drawa) eine starke Population, welche, durch den Bau des
Wasserkraftwerks in Steinbusch (Gtusko) isoliert, nun aus dem Stausee zum Laichen
in die Drage (Drawa) zieht (DEBOWSKI et al. 2001). VON DEM BORNE (1882) fiihrte die
Zahrte insbesondere fir das Oderhaff als sehr haufig auf. Ein nennenswerter
Bestand existierte im Unterlauf der Oder wenigstens noch bis 1963 (ALBRECHT 1964).

Donau-Steinbeif3er Cobitis elongatoides Bacescu & Maier

Aufgrund der Schwierigkeiten den Donau-SteinbeiRer vom Steinbeil3er zu
unterscheiden, ist die Verbreitung dieser Art in der Oder bislang nicht reprasentativ
untersucht. Bisher liegen nur Nachweise aus den rechtsseitigen Seitenflissen
Bartsch (Barycz), Weide (Widawa) und Stober (Stobrawa) im Mittellauf der Oder vor
(Kotusz et al. 2001). Daneben fanden BOHLEN et al. (2002) in der Plei3nitz bei
Hagenwerder und in der Oder bei Kistrin (Kostrzyn) hybridogene Steinbeil3er C.
taenia — C. elongatoides.

Baltischer Steinbeil3er Sabanejewia baltica Witkowski

Baltische Steinbeil3er wurden erstmals 1982/83 in der Grabia, einem Zufluss im
Oberlauf der Warthe (Warta) nachgewiesen (FRANKIEwICZ 1985, zitiert in WITKOWSKI
et al. 1990), 1988/1989 in der Weide (Widawa) im Mittellauf der Oder (WITKOWSKI et
al. 1990). Ein Nachweis aus der unteren Oder bei Schwedt gelang 2001 (BOHLEN et
al. 2005). In den rechtsseitigen Seitenflissen der mittleren Oder Bartsch (Barycz),
Weide (Widawa) und Smortave (Smortawa) gilt die Art als selten (KoTuz et al. 2001).
In der Warthe (Warta) kommen Baltische Steinbeil3er oberhalb des Jeziorosko
Stausees vor, wenn auch nirgends haufig (ZIEBA et al. 2001).

Quappe Lota lota (L.)

Die Oder ist der letzte grol3e deutsche Fluss, in dessen Unterlauf keine Wehranlage
die Wanderung der Fische behindert. Hier kann man auch heute noch regelméafig die
winterliche Laichwanderung der grol3en Quappen beobachten, die einst vielerorts
eine wichtige Saule der Fischerei war (BLOCH 1782-1784, WITTMACK 1875, CHRISTIANI
1901, voN DEM BORNE 1882). In der unteren Oder und im Haff ist die Quappe haufig,
aber der historisch Uberlieferte Quappenreichtum existiert bei weitem nicht mehr.

In der mittleren und oberen Oder nahmen ihre Bestande dagegen drastisch ab.
Obwohl Quappen sporadisch in nahezu allen Zuflissen bis zur Malapane (Mata
Panew) zu finden sind, gehoren sie im Ober- und Mittellauf zu den seltenen



Fischarten (KoTusz et al. 2001). In der Warthe (Warta) ist die Quappe bis oberhalb
des Jeziorosko Stausees verbreitet und haufig (ZIEBA et al. 2001). In der oberen
Warthe (Warta) wurde allerdings seit den 1960er Jahren ein deutlicher Rickgang
dieser Art beobachtet (KRuk et al. 2001).

Flunder Pleuronectes flesus L.

Hervorzuheben ist die Nennung der Flunder fur den Unterlauf der Oder bei Kistrin
(Kostrzyn) (Tab. 2). Wahrend es z.B. aus der Elbe oder dem Rhein zahlreiche Belege
fur weit stromauf reichende Wanderungen der Flunder gibt (z.B. LELEK & BUHSE
1992), fehlen vergleichbare Hinweise aus dem Odergebiet weitgehend. Flunderreste
wurden sowohl in neolithischen Sedimentschichten als auch in mittelalterlichen
Siedlungsabfallen gefunden (Tab. 1), aber jeweils zusammen mit Resten mariner
Fischarten, Hering und Dorsch (Makowleckl 1999), so dass diese Fange aus
Klstengewassern stammen kénnen und nicht aus der Oder. VON DEM BORNE (1882)
ist die einzige historische Quelle, welche die Flunder als Fischart der Oder anfihrt,
wenn auch als sehr seltenen Irrgast. Diese Angabe erscheint insofern glaubwirdig,
da auch heute noch vereinzelte Flunderfange aus der unteren Oder gemeldet
werden (BRAMICK et al. 1998).

Veranderungen der Fischgemeinschaft der Oder

Heute betrachten wir 55 Neunaugen- und Fischarten der Oder als einheimisch (vgl.
Tab. 5). Wahrscheinlich ist die Edelmarane der Pommerschen Seen sogar
endemisch im Odereinzugsgebiet, d.h. sie kommt nur hier vor. Von den
einheimischen Arten sind heute zwei, Stoér und Lachs, ausgestorben bzw.
verschollen. Wiederansiedlungsbemihungen fur den Lachs sind zwar in vollem
Gange, haben aber noch zu keinem Erfolg gefiihrt. Dartber hinaus deuten die
historischen Daten darauf hin, dass weitere neun Arten einmal wesentlich haufiger
waren: Flussneunauge, Lachs, Meerforelle, Zahrte, Nase, Barbe, Quappe,
Karausche und Sumpfelritze. Mit hoher Wahrscheinlichkeit nahmen auch die
Bestande weiterer Fischarten mit &hnlichen, z.T. hdheren Umweltanspriichen ab, wie
z.B. Stint, SteinbeiRer, Groppe, Asche, Hasel, Dobel, Elritze und Schmerle, was sich
aber anhand der historischen Daten nicht eindeutig belegen liel3.

Wie erheblich die Flussregulierungen den Fischbestand beeinflusst haben, lasst sich
an den dramatischen Bestandseinbriichen von Barbe, Nase und Zahrte ermessen.
Der Hauptstrom der Oder gehort auf rund 600 km Lange, d.h. im gesamten Ober-
und Mittellauf, zur sog. Barbenregion, einer Flussregion, die nach ihrer
Hauptwirtschaftsfischart benannt wurde. Noch Ende des 19. Jh. war die Barbe in
weiten Teilen des Ober- und Mittellaufs die haufigste Fischart (vON DEM BORNE 1882),
heute ist sie dort hochst selten. Mit der Barbe gingen auch die Bestdnde der
typischen Begleitarten, wie z.B. Nase und Zahrte zurick. Im Bereich der
Barbenregion der Oder lagen auch die wichtigsten Laichgebiete der Langdistanz-
Wanderfische Stor, Lachs und Meerforelle sowie der Quappe. Heute sind in diesen
Flussabschnitten Blei, Guster und Pl6tze die dominierenden Fischarten. Damit hat
sich der Charakter der Oder auf fast zwei Dritteln ihrer L&nge grundlegend
gewandelt, von der Barben- zur Bleiregion, verursacht durch die 0.g. umfangreichen
Ausbau- und Regulierungsarbeiten. Von diesem Wandel des Gewassercharakters im
Mittel- und Oberlauf profitierten die typischen Fischarten der Bleiregion und breiteten
sich folgerichtig innerhalb des Stromgebietes aus.
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