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1. Einleitung  
 
Seit 1994 wurden auf verschiedenen Flächen des Nationalparkes Unteres Odertal 
Untersuchungen zur Spinnenfauna durchgeführt. Dabei handelte es sich im Wesent-
lichen um die Studien von BEYER & GRUBE (1997), WOHLGEMUTH-VON REICHE et al. 
(1997), LANG & PÜTZ (1999), PÜTZ (1999), WOHLGEMUTH-VON REICHE & GRUBE (1999), 
ROTHENBÜCHER (2004) sowie einem bisher unpublizierten Gutachten (VON BROEN 
1996). Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Zusammenfassung aller im Rahmen 
der genannten Studien erhobenen Spinnendaten zu einer ersten kommentierten Ge-
samtartenliste für den Nationalpark Unteres Odertal.  
 
2. Methode  
 
Für die Gesamtartenliste wurden die Ergebnisse von sieben Studien ausgewertet 
(Tabelle 1). Die Gefährdungskategorien wurden PLATEN et al. (1999) für Brandenburg 
und BLICK et al. (i. Dr.) für Deutschland entnommen. Alle ökologischen Angaben sind 
Platen et al. (1999) entnommen. Die Nomenklatur richtet sich nach PLATNICK (2014).  
 

 
 



3. Ergebnisse  
 
Insgesamt konnten bisher 343 Spinnenarten aus 22 Familien im Nationalpark Unte-
res Odertal nachgewiesen werden (Tabelle 2). 38 bzw. 31 sind in der Roten Liste 
Brandenburgs bzw. Deutschlands aufgeführt – insgesamt weisen 50 Arten einen Ge-
fährdungsstatus auf. Besonders hervorzuheben sind die Springspinne Sitticus 
distinguendus, die in Brandenburg vom Aussterben bedroht ist (Kategorie 1) und die 
Wolfspinne Arctosa cinerea, die sowohl in Brandenburg als auch in Deutschland 
stark gefährdet ist (Kategorie 2). Faunistisch interessant sind die Nachweise der sehr 
seltenen Moebelia berolinensis und der schwerpunktmäßig in den neuen Ländern 
vorkommenden Improphantes decolor, Mecynargus foveatus und Thanatus arenari-
us.  
 
Insgesamt wurden Arten aus einem breiten Lebensraumspektrum nachgewiesen, 
wobei die Arten trockener Pflanzenformationen mit 51 % den größten Anteil einneh-
men (mäßig trockene bis trockene Laub- und Nadelwälder, Sandtrocken- und 
Halbtrockenrasen, Äcker, trockene Waldränder, Calluna-Heiden).  
 
4. Diskussion  
 
Die in Brandenburg vom Aussterben bedrohte Springspinne Sitticus distinguendus ist 
eine xerophile Art, die schwerpunktmäßig auf Sandböden, aber auch auf Kiesbänken 
und in anderen trockenen Lebensräumen vorkommt (BUCHHOLZ & SCHIRMEL 2011, 
FINCH 1997, HEMM et al. 2012, STREITBERGER 1996). Die meisten Nachweise stam-
men aus dem nordwest-und nordostdeutschen Flachland (Abb. 2a). Für Brandenburg 
liegen Funde aus der Niederlausitz (WIEDEMANN et al. 2005), von den Truppen-
übungsplätzen Döberitzer Heide und Jüterbog/West (STEIN 1997), aus dem 
Naturpark Hoher Fläming (BARNDT 2006) und dem Biosphärenreservat Schorfheide-
Chorin (JAKOBITZ & VON BROEN 2001, RATSCHKER 2001) vor. Auch auf Berliner Sand-
trockenrasen konnte Sitticus distinguendus nachgewiesen werden (CZAJA et al. 2013, 
KIELHORN & KIELHORN 2014). Die starke Gefährdung dieser Art liegt vor allem in dem 
drastischen Rückgang offener und trockener Sandflächen begründet.  

 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 2a-c (von links nach rechts): Verbrei-
tung von Sitticus distinguendus (a), Arctosa 
cinerea (b) [für diese Art ist in Funde vor 
1980, graue Halbkreise rechts oben, und 
seit 1980, schwarze Halbkreise links unten, 
unterschieden] und Moebelia berolinensis  
(c) in Deutschland (Staudt 2014). Nicht dar-
gestellt: Fundpunkt von Moebelia 
berolinensis in Franken (Burmeister & Wag-
ner 2014).   
 



 
 
Das Vorkommen der Wolfspinne Arctosa cinerea ist auf sandige und kiesige Böden 
der Küsten- und Flussufer beschränkt. Die Art ist nicht häufig und wurde in Branden-
burg bis dato nur entlang der Spree und der Oder nachgewiesen (Abb. 2b). Arctosa 
cinerea ist als eine der wenigen Spinnenarten in der Bundesartenschutzverordnung 
aufgeführt und daher gesetzlich streng geschützt.  
 
Die Zwergspinne Moebelia berolinensis ist sehr selten und zurzeit existieren lediglich 
sieben Fundpunkte für Deutschland (Abb. 2c), wobei aus anderen Ländern bisher 
noch keine Nachweise vorliegen und die Art somit eine von zwei Spinnenarten ist, 
die in Deutschland endemisch vorkommen (WUNDERLICH & BLICK 2006, BLICK et al. i. 
Dr.). Die Art wurde erstmals von der Pfaueninsel in Berlin beschrieben (WUNDERLICH 

1969). Moebelia berolinensis besiedelt schwerpunktmäßig feuchte und beschattete 
Lebensräume (Feuchtwiesen, Flussauen, Laubwälder) (WUNDERLICH & BLICK 2006). 
Da die Art häufig auf Bäumen vorkommt – z. B. an der Rinde oder in Baumkronen – 
ist die Seltenheit sicherlich auch mit der vorherrschenden Erfassungsmethode zu 
erklären, da Bodenfallen nur selten Arten der höheren Vegetationsschichten erfassen 
(JIMENEZ-VALVERDE & LOBO 2005).  
 
Improphantes decolor wurde bisher nur im Osten Deutschlands (Brandenburg, nörd-
liches Sachsen-Anhalt) nachgewiesen (Abb. 3a). Die Art ist vor allem im 
Mittelmeerraum weit verbreitet, ferner liegen zahlreiche Vorkommen aus den Ostsee-
ländern vor (BOSMANS 1985, THALER 1986). THALER (1986) bezeichnet die Art als 
mediterran-expansives Faunenelement, mit einer Präferenz für trockene Lebensräu-
me (z. B. Wiesen, Felsen, Kiefernwälder).  
 
 



 
Abb. 3a-c (von links nach rechts): Verbreitung von 
Improphantes decolor (a), Mecynargus foveatus (b) 
und Thanatus arenarius (c) in Deutschland (STAUDT 
2014).  

 
Ebenso wie Improphantes decolor haben  
auch Mecynargus foveatus und Thanatus  
arenarius ihren Verbreitungsschwerpunkt  
in den neuen Ländern (Abb. 3b, c). Beide  
Arten sind sehr selten und besiedeln vorwie-
gend trockene Lebensräume (MORITZ 1973, 
CZAJA et al. 2013, JAKOBITZ & VON BROEN 

2001, KIELHORN & KIELHORN 2014, SCHNITTER 
et al. 2003, STEIN 1997).  
 
Im Nationalpark Unteres Odertal wurden  
Arten aus einem breiten Lebensraumspekt-
rum nachgewiesen. Dementsprechend 
divers ist auch das Vorkommen verschiede-
ner ökologischer Typen. Auffällig ist jedoch 
der große Anteil xerophiler bzw. überwie-
gend xerophiler Arten trockener 

Pflanzenformationen. Da mäßig feuchte bzw. nasse Lebensräume im Nationalpark 
deutlich häufiger sind – der Flächenanteil von Trockenrasen liegt nur bei ca. 2 % 
(215 ha) (VÖSSING 2008) – kann diese Artenverteilung vermutlich mit der höheren 
Erfassungsintensität in trockenen Lebensräumen erklärt werden. Obwohl Trockenle-
bensräume naturschutzfachlich von größter Bedeutung sind (VÖSSING 2008), lässt 
sich hieraus ein Kartierbedarf für die bisher nur wenig erfassten Biotoptypen ableiten. 
Hierbei wären unter anderem die Feuchtwiesen und -weiden der Polderflächen, auch 
unter Berücksichtigung des Beweidungseinflusses, von großem Interesse. Vor allem 
Effekte der Wasserbüffelbeweidung auf die Invertebratenfauna sind bis dato nur un-
zulänglich untersucht.  
 
VÖSSING (1998) nannte in einer ersten Übersicht eine Anzahl von 301 Spinnenarten. 
In den darauffolgenden Jahren sind weitere 43 Arten dazugekommen. Hierbei muss 
jedoch festgehalten werden, dass bei der kritischen Durchsicht der Artenliste einige 
zweifelhafte Artnachweise festgestellt wurden (Tabelle 3). Da eine Überprüfung nicht 
mehr möglich ist, sollten die kritischen Anmerkungen bei der zukünftigen Verwen-
dung der Daten berücksichtigt werden und die Gesamtartenanzahl entsprechend 
korrigiert werden. Unabhängig davon ist bei weiteren Kartierungen, dann möglichst 
unter Verwendung verschiedener Erfassungsmethoden, von einem deutlichen An-
stieg der Gesamtartenzahl auszugehen.  
 



 
Abb. 3: Verteilung der im Nationalpark Unteres Odertal vorkommenden Spinnenarten auf die 
Pflanzenformationen nach PLATEN et al. (1999). Erklärungen: 2 = oligotrophe und mesotro-
phe Moore incl. deren Verlandungszonen und Kleingewässer, 3 = eutrophe Moore incl. deren 
Verlandungszonen und Kleingewässer, 4 = extensiv oder nicht bewirtschaftete Feucht- und 
Nasswiesen, 6 = Feucht- und Nasswälder incl. Weichholz und Hartholzauen, 7 = mittelfeuch-
te Edellaubwälder, 8 = mäßig trockene bis trockene Laub- und Nadelwälder, 9c = trockene 
Waldränder, 10 = Calluna-Heiden, 12 = Sandtrocken- und Halbtrockenrasen, 14 = Ruderal-
fluren incl. Ackerbrachen, 15 = Äcker.  
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Tabelle 1: Übersicht über die im Nationalpark Unteres Odertal durchgeführten und ausge- 
 werteten Studien.  

 



Tabelle 2: Artenliste mit Gefährdungsangaben für Brandenburg (RL BB, Platen et al. 
1999) und Deutschland (RL DE, Blick et al. i. Dr.). Gefährdungskategorien: * = unge-
fährdet, D = Daten unzureichend, G = Gefährdung anzunehmen / Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, 3 = gefährdet, 2 = 
stark gefährdet, 1 = vom Aussterben bedroht.  
 

Ökologischer Typ (Öko Typ):  
Arten unbewaldeter Standorte: h = hygrobiont/-phil, (h) überwiegend hygrophil (auch in trockeneren 
Lebensräumen wie Frischwiesen und -weiden, etc.), eu = euryöke Freiflächenart (lebt in allen unbe-
waldeten Lebensräumen unabhängig von der Feuchte des Habitats), x = xerobiont/-phil (in 
unbewaldeten Trockenhabitaten), (x) = überwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensräumen, 
Arten der Äcker), hal = halobiont/-phil (an Salzstellen)  
Arten bewaldeter Standorte: w = euryöke Waldart (lebt in Wäldern unabhängig von deren Feuchtig-
keit), (w) = überwiegend in Wäldern, hw = in Feucht- und Nasswäldern, (h)w = in Edellaubwäldern, 
(x)w = in trockenen Laub- und Nadelwäldern, arb = arboricol (auf Bäumen und Sträuchern), R = 
an/unter Rinde  
Arten unbewaldeter und bewaldeter Standorte: h(w) = Arten, die je nach Schwerpunktvorkommen 
überwiegend in nassen bewaldeten oder nassen unbewaldeten Habitaten leben, (h)(w) = Arten, die je 
nach Schwerpunktvorkommen in mittelfeuchten Wäldern oder Freiflächen leben, (x)(w) = Arten, die je 
nach Schwerpunktvorkommen in trockeneren Laub- und Nadelwäldern oder Freiflächen leben  
Spezielle Habitate: Blüt = auf Blüten lauernd, trog = troglobiont/-phil (in Höhlen, Kellern, Kleintierbau-
ten, Spalten, etc.), th = thermophil (an Standorten mit hoher Insolation), syn = synanthrop im engeren 
Sinne (an und in Gebäuden, Bauwerken, Kellern, Ställen, etc.), Wasser = lebt ständig unter Wasser, 
myrm = myrmecobiont/-phil  
Mikrohabitat (Mik-Hab): H1 = unbewachsene Fels- und Sandflächen, H2 = Spaltenbewohner, unter 
Steinen, in Ritzen, an Rinde, etc., H3 = in Laubstreu, H4 = in Nadelstreu, H5 = in Grasstreu, H6 = im 
Moos, H7 = auf Gräsern (in der Krautschicht), H8 = am Stamm, H9 = in Laubbaumkronen, H10 = in 
Nadelbaumkronen.  
Pflanzenformation (Pfl-for): 1 = vegetationsarme und -freie Ufer von Flüssen und Seen, 2 = oligotro-
phe und mesotrophe Moore incl. deren Verlandungszonen und Kleingewässer, 3 = eutrophe Moore 
incl. deren Verlandungszonen und Kleingewässer, 4 = extensiv oder nicht bewirtschaftete Feucht- und 
Nasswiesen, 5 = intensiv bewirtschaftete Frischwiesen und -weiden, 6 = Feucht- und Nasswälder incl. 
Weichholz und Hartholzauen, 7 = mittelfeuchte Edellaubwälder, 8 = mäßig trockene bis trockene 
Laub- und Nadelwälder, 9 = Waldränder und Ökotone, 9a = nasse Waldränder, 9c = trockene Wald-
ränder, 10 = Calluna-Heiden, 11 = vegetationsfreie Sand- und Kiesflächen, 12 = Sandtrocken- und 
Halbtrockenrasen, 13 = Kalk- und Mergeltrocken- und Halbtrockenrasen, 14 = Ruderalfluren incl. 
Ackerbrachen, 15 = Äcker, 16 = synanthrope Standorte im engeren Sinne.  
 

 



 
 



 
 



 
 
 



 
 



 
 



 
 



 
 
 



 
 



 
 



 
 
 
 
 



Tabelle 3: Übersicht über die zu prüfenden Artnachweise.  
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