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1. Einleitung

Der 6. Oktober 1992 war ein Festtag fir den Naturschutz im Unteren Odertal. Auf
diesen Tag ist ein Schreiben der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftsékologie (BFANL) datiert, in dem Zuweisungen in Hohe von 45 Millionen
DM aus dem Bundeshaushalt zur Durchfiihrung des Naturschutzgrof3projekts »Unte-
res Odertal« in Aussicht gestellt wurden. In der Euphorie, welche die Natur-
schutzszene in der Nachwendezeit ergriffen hatte, hatte der Anfang 1992 gegrindete
»Verein der Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-Nationalparks Unteres Odertal
e. V.« (oft als Forderverein bezeichnet, hier meistens Tragerverein genannt) am 30.
April 1992 einen Antrag auf Férderung zur Errichtung und Sicherung schutzwurdiger
Teile von Natur und Landschaft im Unteren Odertal gestellt.

Das Land Brandenburg hatte diesen Antrag in Schreiben vom 20. Mai und 01. Juli
1992 beflrwortet, und dadurch wurde er in atemberaubend schneller Zeit bearbeitet
und bewilligt. Das Untere Odertal wurde in die Liste der Naturschutzgrol3gebiete mit
gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung aufgenommen, und zwar in das Gewas-
serrandstreifenprogramm (VOSSING & GILLE 1994). Der antragstellende Verein wurde
mit der Durchfiihrung dieses Projekts betraut. Wenn die Antragsteller geahnt hatten,
welche Schwierigkeiten und Konflikte in den folgenden Jahren auf sie zukommen
wuirden, hatten sie dann auch gejubelt? Jetzt, nach 25 Jahren, kann man noch ein-
mal Bilanz ziehen und die schwer errungenen Erfolge und die schmerzlichen Nieder-
lagen Revue passieren lassen.

Die Antragsteller waren nicht naiv. Noch nie lief3 sich im Naturschutz etwas ohne
Kampf gegen harten Widerstand erreichen. Dass aber nach einigen Jahren die
Stimmung so kippen wuirde, dass nicht nur Bauern und Angler protestieren wirden,
sondern auch die Landesregierung umschwenkt und den Tragerverein mit allen Mit-
teln bekamptft, liel3 sich so nicht ahnen. Besonders ab der Jahrtausendwende wurden
harte Bandagen angelegt. Das GroR3projekt wurde gestoppt, fast die Halfte der zuge-
sagten Gelder lie3 man verfallen, es wurden im Monatstakt neue Bescheide ver-
schickt und MalRnahmen ergriffen, um den Tragerverein in die Insolvenz zu treiben.
Dies ist nicht gelungen.

Auf reduzierter Basis versucht der Verein, mit den letzten Gutwilligen in der National-
parkverwaltung, einige der angestrebten Ziele zu erreichen. Fir Leute, die aulR3erhalb
dieser Konflikte stehen, ist das Gegeneinander, sind die Grabenkampfe Uberhaupt
nicht nachzuvollziehen. Fir manchen Besucher ist auch nicht unmittelbar zu erken-
nen, mit wie grof3en Anstrengungen oft nur kleine Fortschritte erzielt werden konnten.
Ich kann die Leute durchaus verstehen, die auf den neugebauten und neu asphaltier-



ten Deichen stehen, in die frisch gemahten Wiesen mit den Reihen von plastikum-
hillten Heuballen sehen und fragen: »Was soll denn hier Nationalpark sein?«

In dem folgenden Ruckblick werden einige Bedingungen und Auflagen des Zuwen-
dungsbescheides von 1992 aufgegriffen, und es wird Uber die Zeit verfolgt, ob diese
durchgesetzt werden konnten, ob sie stark modifiziert oder verwéassert wurden, ob sie
fallen gelassen oder vollig in ihr Gegenteil verkehrt wurden. Wichtige Schritte dabei
werden stenogrammartig im folgenden Kapitel zusammengefasst.

2.

Kleine Chronologie der Geschehnisse

12. September 1990 // In der letzten Sitzung des Ministerrats der DDR wird die
Grindung von funf Nationalparken beschlossen. Das Untere Odertal ist noch nicht
dabei.

13. April 1991 // Die beiden Botanikprofessoren Succow und Jasnowski bekom-
men fir ihre Projektstudie fir einen deutsch-polnischen Nationalpark »Unteres
Odertal« den Deutschen Kulturpreis verliehen.

06. Marz 1992 // Das Gebiet des Unteren Odertals wird durch Verordnung als zu-
kunftiger Nationalpark einstweilig gesichert.

19. Marz 1992 /I Der Verein der Freunde des Deutsch-Polnischen Europa-
Nationalparks Unteres Odertal wird gegrindet und verabschiedet seine Satzung.
30. April 1992 // Der Verein der Freunde stellt einen Antrag auf ein Gewasser-
randstreifenprojekt. Dieses wird am 06.10.1992 genehmigt: Gesamtumfang 60 Mil-
lionen DM.

1993 // Der brandenburgische Landwirtschaftsminister Zimmermann erlasst die
Uberflutungsgriinland-Richtlinie. Dadurch werden auch fast alle brachliegenden
Flachen gepachtet.

28. Juni 1995 // Das Gesetz zur Errichtung eines Nationalparks »Unteres Odertal«
(NatPUOG) wird veroffentlicht, einen Tag vor dem Auslaufen der einstweiligen Si-
cherung.

08. September 1995 // Grindung der Nationalparkstiftung.

29. Juli 1997 // Das »Jahrhunderthochwasser« erreicht am Pegel Stlitzkow seinen
Hohepunkt mit einem Pegelstand von 10,09 m. Die Schaden im Unteren Odertal
bleiben gering.

18. Dezember 1997 // Das Buro IUS Weisser & Ness stellt einen Entwurf des
Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL) der projektbegleitenden Arbeitsgruppe vor.
Er wird als »Elchpapier« verunglimpft. Er wird nie amtlich in Kraft gesetzt.

23. November 1998 // Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN, Nachfolger der
BFANL) andert in einigen Punkten den Zuwendungsbescheid. Der Bau der Stral3e
166 n wird zugelassen.

04. Mai 1999 // Widerruf des Bewilligungsbescheides vom 21.04.1999 durch
Staatssekretar Speer. Der Verein reicht Klage dagegen ein. Durch einen Vergleich
erhalt er 2000 letztmalig Gelder.

01. Juni 1999 // Der Landesrechnungshof bescheinigt dem Verein eine »nicht zu
beanstandende Geschéftstatigkeit«. Das Land hatte die Untersuchung beauftragt.
Das Land wird wegen der mehrfachen Subventionierung gerugt. Deshalb steht ei-
ne Rickzahlung von 24 Millionen DM an den Bund im Raum.

2000 // Die Finanzierung des Gewasserrandstreifenprojekts wird ohne Datum und
ohne Beschluss beendet. Es stehen noch mehr als 20 Millionen von Seiten des
Bundes aus, die damit verfallen.



* 19. Dezember 2000 // Anordnung eines Unternehmensflurbereinigungs-
Verfahrens nach § 87, Abs. 4 des FlurbG.

* 09. November 2006 // Novellierung des NatPUOG; es sind erst 13 Prozent der
Flache als Totalreservate ausgewiesen. Eine Frist fir die Ausweisung von weite-
ren Totalreservaten wird im Gesetz gestrichen.

* 11. Juni 2009 // Trilaterale Gesprache zwischen BMU, MLUV und Verein; haupt-
sachliches Thema: Mahdtermine. Es kommt zu keinem Ergebnis.

* 28. Mai 2010 // Wegen Hochwassers werden die Einlasstore in den Nasspoldern
geoffnet. Nach Abfluss des Hochwassers Ende Juni werden die Schopfwerke »auf
Hochlast gefahren.

* 11. Juni 2013 // Vorlaufige Besitzeinweisung entsprechend dem Flurbereini-
gungsverfahren. Der Tragerverein wird in den weitaus gré3ten Teil der geplanten
Totalreservate, 2.755 ha, eingewiesen. Der Verein legt Widerspruch ein, der aber
abgewiesen wird.

* 11. September 2014 // Der Nationalparkplan fir den Nationalpark Unteres Odertal
tritt in Kraft. Der PEPL wird dadurch Makulatur.

3. Die Bedingungen und Forderungen des Zuwendungsbescheides

Das Schreiben vom 6. Okotber 1992 hat keine klare Uberschrift. Unter Betr. steht:
»Zuweisungen aus dem Bundeshaushalt, Haushaltsjahr 1992, Kap. 1602 Tit. 88211,
zur Errichtung und Sicherung schutzwurdiger Teile von Natur und Landschaft mit ge-
samtstaatlich reprasentativer Bedeutung, - Naturschutzgro3projekte einschlief3lich
Gewasserrandstreifenprogramm -; hier: Projekt »Unteres Odertal« Land Branden-
burg«. Dieses Papier der BFANL vom 6. Oktober ist ein an das brandenburgische
Umweltministerium adressiertes Mittelverteilungsschreiben. Auf dieser Grundlage
erstellte das Umweltministerium seine Zuwendungsbescheide an den Zuwendungs-
nehmer, in diesem Falle also unseren Tragerverein. So kompliziert ist in einem fode-
ralen Staat die Naturschutzpolitik.

Das Wichtige ist aber der Inhalt. Zuerst werden in dem Schreiben die Mittel aufge-
schlisselt und am Ende ein Finanzierungsplan angefugt. Danach sagte das BFANL
zu, bis einschliel3lich 2004 Mittel in Hohe von 45 Millionen DM bereitzustellen. Das
Land Brandenburg wird verpflichtet, 10,1 Millionen DM beizusteuern und der Tréager-
verein 4,9 Millionen, woraus sich ein Gesamtvolumen von 60 Millionen DM ergibt.
Das Procedere war so festgelegt, dass der Bund seinen Anteil an das Land Uber-
weist, dass dieses seinen Beitrag dazugibt und diese Summe an den Tragerverein
Uberweist, der dann fir die Durchfihrung der Malinahmen, besonders die Flachen-
kéufe, zustandig ist.

»Ziel des Projektes ist es, das »Untere Odertal« in seiner Gesamtheit fir den Natur-
haushalt zu erhalten und zu entwickeln, durch einmalige biotoplenkende MaRRnah-
men zu optimieren und durch umfangreiche Flachenank&ufe dauerhaft zu sichern«
(BFANL 1992). Dieser allgemeine Zuwendungszweck wird nun in vielen Punkten spe-
zifiziert, von denen nur einige genannt seien:

Konkurrierende Nutzungsinteressen, wie Bootstourismus, Wassersport, intensive
Landwirtschaft, Fischerei und Jagd sollen verhindert werden;

die Schadstoffbelastung durch PCK und Papierfabrik soll verringert werden; dazu
soll die Abwasserpipeline durch das Poldergebiet instand gesetzt werden;



gebietstypische Biozonosen wie Trockenrasen, Weich- und Hartholzauenwalder
sollen erhalten oder wiederhergestellt werden;

Intensitat und Zeiten der Mahd und Beweidung sollen an die Naturschutzziele an-
gepasst werden;

ein Teil der Flache soll fur das natirliche Uberflutungsgeschehen der Oder freige-
geben werden;

es sollen die Populationen gebietstypischer sowie gefahrdeter Arten durch gezielte
Biotopgestaltung stabilisiert werden;

es ist anzustreben, alle Flachen im Kerngebiet in das Eigentum des Tragers zu
Uberfuhren;

aulRerhalb des Kerngebietes gekaufte Flachen muissen bis Ende 2004 in das Ge-
biet eingetauscht werden;

ein Pflege- und Entwicklungsplan soll erstellt werden;

ein Flurbereinigungsverfahren wird als notwendig erachtet;

bei Verpachtung sind naturschutzorientierte Auflagen vorzusehen,;

das Wasserhaushaltsregime ist entsprechend den Naturschutzerfordernissen zu
steuern;

»Jagd und Fischerei sind einzustellen«, ebenso die Angelnutzung;

das Kerngebiet ist bis spatestens 2004 als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Das Gebiet wird also behandelt wie ein Naturschutzgebiet (NSG). Ob es einmal Nati-
onalpark wird, war ja noch vollkommen unklar. Dann folgt eine Reihe von Bedingun-
gen, die ausschliel3lich das Land und seine Verkehrsplanung betreffen und auf die
der Verein gar keinen Einfluss hat:

Die Bundesstralen 2 und 166 dirfen nur nach Bedarf ausgebaut werden,
Neutrassierungen sind nicht zugelassen. Nur eine Umgehung von Schwedt ist
vorgesehen.

Der Grenzubergang Mescherin-Greifenhagen (Gryfino) soll fur den motorisierten
Verkehr nicht freigegeben werden.

Die Hohensaaten-Friedrichsthaler WasserstraBe (HFW) soll nur ausgebaut wer-
den, wenn eine Oderkanalisierung ausgeschlossen werden kann.

Fir den Neubau des Schwedter Hafens ist eine umweltvertragliche Variante zu
wahlen.

Dieses ist, wenn auch in Auswahl, ein ganzes Bundel von Forderungen, die man fir
ein NSG, umso mehr fur einen Nationalpark, nur gutheiRen kann. Dass man selbst
heute noch bei einigen Punkten zusammenzuckt, liegt daran, dass man sich zu sehr
daran gewdhnt hat, dass der Naturschutz gegeniber den anderen Nutzungsinteres-
sen immer Zugestandnisse zu machen hat. Die Geschichte der letzten 25 Jahre ist
ein Schulbeispiel fur ein solches dauerndes Zurickweichen und fir die den Natur-
schutzern stets abgeforderten Zugestandnisse und Kompromisse zu Lasten des Na-
turschutzes.

4. Der Mosaikcharakter der Naturschutzauflagen

Die genannten Auflagen und Bedingungen verpflichteten keineswegs nur den Tré&-
gerverein, sondern in der Mehrzahl das Land Brandenburg. Sie sind im Text bunt
vermischt, oft von Spiegelstrich zu Spiegelstrich, manchmal innerhalb eines Satzes.
So sinnvoll die meisten Auflagen sind, muss man hier der BFANL einen gewissen



Dilettantismus vorwerfen. Sie hétte die beiden Aufgabenbereiche, die des privaten
Vereins und die der amtlichen Behorden, klar trennen missen. Auch sind keinerlei
Konsequenzen oder Sanktionen genannt, wenn die Auflagen vom Land oder vom
Verein nicht erfullt werden.

Naturlich war klar, dass die Bedingungen nicht allen gefallen werden, dass viele Ak-
teure, selbst aus den Landesbehtrden oder dem Tragerverein in seiner damaligen
Zusammensetzung, keineswegs mit allen Punkten einverstanden sind und versuchen
werden, sie zu verdndern oder zu verhindern. Noch klarer war, dass, wenn erst ein-
mal der erste Schock der Wende voruber ist, die Naturschutzgegner, etwa in den
Reihen der Landwirte, der Wasserbauer, der Angler, Jager und Fischer, sich sam-
meln und opponieren werden. Jede andere Erwartung ware illusionar gewesen. Nicht
so leicht hatte man voraussehen kénnen, dass auch von Abgeordneten und von Me-
dien der Naturschutz und damit auch der Verein fur jede negative Entwicklung, sei es
Arbeitslosigkeit, Abwanderung oder mangelnder wirtschaftlicher Aufschwung, ver-
antwortlich gemacht wird. Gegen solche Stimmungsmache lasst sich mit Zahlen
schlecht anarbeiten. Aber Gberhaupt nicht kalkulierbar war, dass das Land Branden-
burg sich zu 80 Prozent von dem von ihm einst beflrworteten und gegengezeichne-
ten Bescheid abwendet und den Verein, der auf der Erfillung der Punkte bestand
und besteht, bis aufs Messer bekampfen wird.
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Dies soll in diesem Aufsatz an einigen Punkten deutlich gemacht werden. Dabei grei-
fe ich hauptsachlich die Punkte heraus, die den Verein betreffen, nicht so sehr dieje-
nigen, auf die er gar keinen Einfluss hatte, wie Bau von Stral3en oder Grenzibergan-
gen. Genau genommen konnte der Verein selbsttatig nur Land, das ihm angeboten
wurde, kaufen und dies, solange es keine Totalreservate gab, mit Naturschutzaufla-



gen verpachten. Da der Verein sich stets an den Bescheid gehalten hat (was ihm
auch immer von allen Seiten bestétigt wurde) und ihn auch heute noch, wo er fur alle
anderen Akteure obsolet ist, als Richtschnur nimmt, fahrt das Land dagegen immer
dickeres Geschutz auf. Der Bund hat sich leider langst von seinem eigenen Kind ver-
abschiedet und bekennt sich nicht mehr dazu. Nur die Gerichte geben dem Verein,
der nun vollig auf sich gestellt ist, haufig Recht.

5. Der Weg zum Nationalpark

In dem Zuwendungsbescheid vom 6. Oktober 1992 kommt das Wort Nationalpark
tberhaupt nicht vor. Ebenso fehlen Begriffe wie Totalreservat, Zone | und Il. Der Ge-
danke an einen Nationalpark schwebte zwar dariiber. Es gab in Schwedt eine Natio-
nalparkverwaltung im Aufbau. Das Gebiet war als zuklnftiger Nationalpark einstwei-
lig gesichert. Aber die BFANL konnte einen Nationalpark gar nicht direkt unterstit-
zen. Das ist verfassungsrechtlich nicht mdglich. Das Geld wurde ausgereicht fur ein
Naturschutzgrof3projekt, von denen der Bund schon seit 1979 viele andere gefordert
hatte. Es war daher vergleichbar der Alten Sorge-Schleife oder dem Drémling, bei
denen nie jemand an einen Nationalpark gedacht hatte, oder, um zwei Gewasser-
randstreifenprojekte zu nehmen, die sogar erheblich groRer waren und ebenso 1992
genehmigt wurden, Schaalsee-Landschaft oder Peenetal/Peene-Haff-Moor.

Urspriunglich waren die Vater des Nationalparkgedankens beim Unteren Odertal da-
von ausgegangen, dass hier eine neue Kategorie eingefuhrt werden sollte, ein
»Deutsch-Polnischer Internationalpark«, bei dem der gréf3te Teil der streng geschutz-
ten Flachen auf polnischem Gebiet lag. Dieser Gedanke musste nach einer Richtig-
stellung durch The World Conservation Union (IUCN) aufgegeben werden, welche
die internationalen Kriterien fur National Parks bestimmt. Deutschland hatte seinen
Teil von (damals) mindestens 50 Prozent an Totalreservatsflachen zu leisten.

Als im ersten Brandenburgischen Landtag die zweite Lesung eines Entwurfs fur ein
Nationalparkgesetz im Herbst 1994, kurze Zeit vor neuen Wahlen, nicht mehr zu-
stande kam und die Griindung eines Nationalparks héchst fraglich wurde, versicherte
das Bundesamt fur Naturschutz, dass auch bei einem Scheitern des Nationalparkge-
setzes das Gewasserrandstreifenprojekt weitergefuihrt wirde. Ich muss bekennen,
dass ich, da sich schon damals die ersten schwereren Konflikte andeuteten, gehofft
habe, dass das Gebiet nicht zum Nationalpark erklart wird. Viel ware dem Tragerver-
ein erspart geblieben. Kein Hahn hatte danach gekréht, dass der Verein die wirt-
schaftlich ziemlich wertlosen Flachen kauft, manche davon brach liegen lasst und die
anderen mit moderaten Naturschutzauflagen verpachtet. Die Spielchen, mit denen
Umwelt- und Landwirtschaftsminister sich profilieren wollten, hatten nicht langer
stattgefunden. Die Sondersubventionen, wie beispielsweise die Uberflutungsgriin-
land-Richtlinie, die vom Landwirtschaftsminister Zimmermann nur erfunden worden
war, um seinen Kabinettskollegen Platzeck zu reizen, wéren eingestellt worden. Nun
gut, der Nationalpark kam, die Nelke wollten die Politiker sich doch alle ans Knopf-
loch stecken. Aber auer dem Aufstellen von Schildern sollte eigentlich nichts pas-
sieren. Ein schon klingender Gesetzestext wurde 1995 beschlossen, von dem fast
kaum etwas bis heute realisiert wurde. Einige unauflésbare Diskrepanzen zum Zu-
wendungsbescheid wurden damals in Paragraphen gegossen. Diese werden im fol-
genden Kapitel beleuchtet.



6. Die Widerspruche zwischen Zuwendungsbescheid und Nationalparkgesetz

Zwischen den Formulierungen des Zuwendungsbescheides von 1992 und dem Nati-
onalparkgesetz (NatPUOG) von 1995 gibt es eine Reihe von Diskrepanzen, die von
vornherein Konfliktpotenzial enthielten. Diese mangelnden Ubereinstimmungen und
Widerspriche waren einer detaillierten Untersuchung wert, besonders was die je-
weils zugrunde liegende Motivation und ldeologie betrifft. GARRELTS (2009) hat einige
Punkte zusammengetragen. Ich spreche hier nur die auffalligsten an, die zeigen,
dass der Bund und das Land Brandenburg doch ziemlich unterschiedliche Vorstel-
lungen von Naturschutz hatten.

Schon die Umgrenzungen des Gebiets stimmen nicht dberein. Im Gewésserrand-
streifenprogramm sind Gebiete beriicksichtigt, die vom Nationalpark ausgespart wer-
den. So ist der stdwestliche Teil des Lunow-Stolper Polders nicht Teil des National-
parks. Er ist bis heute nicht einmal NSG. Im Gesetz wird zusatzlich eine umgebende
»Nationalparkregion« festgelegt, die spater nur Landschaftsschutzgebiet werden soll-
te, ein sehr niedriger Schutzstatus. Mit dem Begriff Kerngebiet sind im Zuwendungs-
bescheid die gesamten gut 10.000 ha des Projektgebietes gemeint. Im NatPUOG
dagegen gibt es die Zonen | und Il, wovon in der Zone | »keine wirtschaftliche Nut-
zung stattfindet«. Diese Zone | umfasste damals nur etwa 11 Prozent der Flache, bis
Ende 2010 sollte aber die Halfte des Nationalparks als Schutzzone | (Totalreservat)
ausgewiesen sein. Deren Lage stand aber seinerzeit noch gar nicht fest, so dass
niemand wusste, auf welche Flachen spater die scharferen Schutzbestimmungen
zutreffen sollten. Selbst die Grenzen der Nationalparkregion sind »noch in Arbeit«.

Der Zuwendungsbescheid bezieht sich in Punkt 15 auf »einen ausgehandelten Vor-
schlag bezuglich des Strallenbaues« (BFANL 1992). Danach sollen die Stral3en 2 und
166 nur nach Bedarf ausgebaut werden, und es soll keine Neutrassierungen geben.
Das Nationalparkgesetz dagegen fuhrt unter 8 8 »Zulassige Handlungen« explizit
»Planung und Bau der Bundesstral3e 166 n zur Errichtung eines neuen Grenziber-
ganges« auf. Diese neue Stral3e soll den Nasspolder 10 durchschneiden, muss na-
turlich auf einem hohen Damm errichtet werden, soll vierspurig werden und mit einer
neuen Briicke nach Polen fihren. 1998 hat Brandenburg tatséachlich die Zustimmung
des Bundes zu dieser Stral3e ertrotzt, sie ist aber glicklicherweise nie gebaut wor-
den.

Es gibt viele nicht ganz so krasse Diskrepanzen. Zwei sollen noch genannt werden.
Der Zuwendungsbescheid fordert die »Verhinderung der Entstehung und Entwick-
lung konkurrierender Nutzungsinteressen, z. B. Bootstourismus, Wassersport, inten-
sive Landwirtschaft, Fischerei und Jagd«. Demgegenuber sind heute »gefiihrte Pol-
derfahrten mit Ruder- oder Paddelbooten« im Nationalparkgesetz nicht nur zugelas-
sen, es wird sogar seitens der Nationalparkverwaltung sehr intensiv flr solche Tou-
ren Reklame gemacht. Auch die spéater erlassenen Verordnungen zur Jagd- und Fi-
scherei sind sehr kompliziert, kaum praxistauglich und im Ubrigen sehr groRziigig.

Der Zuwendungsbescheid fordert einen Pflege-und Entwicklungsplan (PEPL). Dieser
Begriff kommt im Nationalparkgesetz tUberhaupt nicht vor, obwohl ein solcher Plan
bei der Ausweisung von Schutzgebieten in Brandenburg Routine ist. Stattdessen ist
von »Behandlungsrichtlinien« die Rede, was viel unverbindlicher klingt. Tatsachlich
ist auch der Erlass solcher Richtlinien um Jahre hinausgezégert worden. Der vom



Tragerverein in Auftrag gegebene Pflege- und Entwicklungsplan ist zwar im Mai 1999
fachlich von den drei Partnern Bund, Land und Verein nach allerlei Kompromissen
beschlossen worden, aber vom zustandigen Land Brandenburg offiziell nie in Kraft
gesetzt worden.

7. Die Rolle des Landes Brandenburg

Wahrend der Tragerverein von Anfang an, besonders aber seit 2000 beharrlich auf
der vollen Realisierung der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des Zuwen-
dungsbescheids bestand, ist die Politik des Landes nicht einheitlich, besteht aus ei-
nem Zickzackkurs, den Segler als Lavieren bezeichnen wirden. Bei geschickter
Ausnutzung von Winden und Strémungen kann das zielfihrend sein. Im vorliegen-
den Fall fuhrt die Widersprichlichkeit der Entscheidungen aber zu einem Verwirr-
spiel, das viele verunsichert und aufbringt, das zum Schaden des Landes auch
manchmal die Verwaltungsgerichte irritiert, wenn die Auseinandersetzungen zwi-
schen den Ministerien oder ihren Abteilungen noch wahrend des Verfahrens fortge-
fuhrt werden. Ich bringe andeutungsweise ein paar Beispiele fur diesen unklaren
Kurs.

Anfangs stimmte das Land Brandenburg dem Mittelverteilungsschreiben des Bundes
zu, es musste dieses ja selbst gegenzeichnen und seinen Finanzierungsanteil leis-
ten. Es war aber eindeutig von Anfang an nicht gewillt, eine ganze Reihe von Ne-
benbestimmungen einzuhalten oder durchzufiihren. Das betrifft die Punkte Gber An-
gelnutzung und Jagd, die Sperrung der Stral3e Mescherin-Greifenhagen (Gryfino),
den Neubau einer Stral3e durch den Nationalpark (B 166 neu), den Ausbau der Ho-
hensaaten-Friedrichsthaler Wasserstral3e (HFW) fir Kistenmotorschiffe. Zuerst wird
im Flurneuordnungsverfahren angeordnet, dass das Land sich in alle Totalreservate
einzuweisen hat, dann wird eine Flurneuordnung erlassen, in der der Tragerverein
vorrangig die Totalreservate zugewiesen bekommt. Gerichtsverfahren und ihre Urtei-
le kimmern die Landesverwaltung wenig, die teuersten Rechtsanwalte werden be-
muht, viele Verfahren werden verloren, es wird aber bis zur letzten Instanz geklagt.
Es ist ja nicht das Geld der anordnenden Beamten, das hier verpulvert wird. Auch
wenn ein Gericht der Landesregierung bescheinigt, dass eine Anordnung »rechts-
und sittenwidrig« war oder »eines Rechtsstaats nicht wirdig«, schiel3t niemandem
die Schamrote ins Gesicht. Der schlimmste Schaden fur die Demokratie entsteht,
wenn ein Land sich nicht mehr an seine eigenen Gesetze halt.

8. Die Rolle des Bundes

Auf die Schwierigkeiten, die systembedingt durch die Verteilung der Kompetenzen
auf Bund und Lander und durch die Egoismen der Lander keineswegs nur im Bereich
Naturschutz entstehen, will ich nicht eingehen. Schlaglichtartig kann man sie daran
erkennen, dass ein Nationalpark nicht Sache des Bundes ist, wie fast jeder anneh-
men wirde, sondern dass jedes Bundesland seine eigenen Vorstellungen hat. Und
obwohl jedes Land gerne seine spezielle Konstruktion von der [IUCN als Kategorie I,
namlich als »National Park«, anerkannt haben wirde, werden meistens nicht die
Mindestanforderungen erfillt. Der Bund war anfangs nicht nur finanziell, sondern
auch ideell der Hauptférderer des Gewasserrandstreifenprojekts. Der Bundesminister
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Topfer (CDU), und sein Staatssekre-
tar, Stroetmann (CDU), standen voll hinter dem Projekt, ebenso der Prasident des



BfN, Uppenbrink, unter dessen Agide der erste, ziemlich erfolgreiche Teil realisiert
wurde.

Als Frau Merkel Umweltministerin wurde und Stroetmann gehen musste, kihlte sich
das Interesse am Unteren Odertal deutlich ab. Merkwirdigerweise wurde das Ver-
haltnis nach dem Regierungswechsel 1998 nicht besser, als Trittin an die Spitze des
Umweltministeriums gelangte. Die Grinen hatten sich weitgehend vom Naturschutz
verabschiedet, weil sich damit keine Stimmen mehr fangen lieRen. Die Partei und
besonders Trittin hatten sich dem technisch orientierten Umweltschutz verschrieben.
Fur Natur und urtimliche Landschaft - und deren sich selbst regulierende Regelkrei-
se - existierte kaum mehr Sensibilitat. Zum Leiter des BfN wurde ein Fachmann fur
Okologischen Landbau, Vogtmann, ernannt. Niemand kann behaupten, dass er sich
fur das Projekt im Unteren Odertal besonders eingesetzt hat. Viele Mitarbeiter, die zu
ihm in Gegensatz standen, mussten sich zurtckhalten. In den Auseinandersetzun-
gen mit dem Land konnte der Verein von dieser Seite keine, jedenfalls keine offene
Unterstitzung mehr erwarten.

Manche Nationalpark-Freunde erinnern sich noch mit Grausen an den ersten Besuch
von Trittin in der Uckermark. Er lie3 sich am 14. Juli 1999 mit dem Hubschrauber
einfliegen, also mitten in den heftigsten Auseinandersetzungen um den PEPL, um
die Forderung und um die Einstellung des ganzen Programms. Ziel war aber nicht
Schwedt, sondern Annenwalde. Trittin lehnte jede Zusammenkunft mit Vertretern des
Tragervereins ab, setzte sich nur zum Grillen mit Journalisten zusammen und erklar-
te den Streit im Unteren Odertal flr »véllig Gberdramatisiert«. Dem Verein empfahl er
»Ausdauer« und forderte spater die Parteien »zur Klarung und Beilegung der aufge-
tretenen Differenzen« auf. Die Zahlungen wurden trotzdem eingestellt. So schlimm
hatten wir es uns nicht vorgestellt.

Trotz dieser Situation hielt der Tragerverein an dem Projekt fest, er widerstand jeder
Pression, die Verantwortung abzugeben, er sah auch ohne weitere Bundes- und
Landesmittel die Forderungen des Bescheids als verbindlich an und fuhrte die Aus-
einandersetzungen mit dem Land auf sich gestellt alleine. Naturlich hoffte man in der
folgenden Zeit immer wieder auf Unterstitzung oder wenigstens Gesprachsbereit-
schaft. Jahrelang wurden trilaterale Gesprache zwischen Bund, Land und Verein an-
gemahnt. Als sie dann 2009 zustande kamen, war die Enttduschung umso grol3er.
Der Vertreter des Bundes, der frihere NABU-Prasident Flasbarth (SPD) schlug
hilflos eine eher mittlere L6sung vor. Er wies den Vertreter des Landes, Staatssekre-
tar Schulze (SPD), nicht zurecht, der seine Zusagen gegentber den Bauern Uber
jede wissenschatftliche Erkenntnis stellte. Das ist alles nachzulesen in dem Artikel
von BERG & VOSSING (2009) und in den Protokollen.

Wegen dieser und anderer Erfahrungen kann ich viele Vertreter des beamteten Na-
turschutzes nur mit einem hohen Grad an Skepsis betrachten. Es ist oft nicht klar,
welche Interessen sie vertreten. Gerade wenn sie Leitungsfunktionen haben, stehen
ihnen enorme Mdglichkeiten zur Verfigung, sie verleugnen aber oft Kenntnisse und
Gewissen wegen der nachsten Stufe auf der Karriereleiter.

9. Flachenkauf

Die Zuweisungen der Mittel an das Land und dann weiter an den Tréagerverein waren
vorrangig fur den Kauf der Flachen bestimmt. Das Gebiet des Unteren Odertals war



namlich zum tberwiegenden Teil nicht in staatlicher Hand, sondern bei der Bodenre-
form der DDR Tausenden von kleinen Eigentimern zugewiesen worden. Der Lan-
desrechnungshof sprach von 7.000. Nach der Wende sind viele winzige Flachen
rickubertragen worden. Die Zugehorigkeit dieser handtuchgroRen Parzellen heraus-
zubekommen war schon eine mihsame Aufgabe, mit der sich die kleine Geschafts-
stelle des Tragervereins quélte. Zwar waren viele Eigentiimer verkaufswillig, aber ein
Zwang lief3 sich naturlich nicht ausiiben. Und von Anfang an war der Widerstand der
ehemaligen Leiter der LPG-Betriebe zu spiren, die in den Dorfern durchaus ihren
alten Einfluss behielten. Die BFANL ging davon aus, dass das Kerngebiet in seiner
Gesamtheit in den Besitz des Tragervereins gebracht werden kénnte. »Es ist anzu-
streben, im Kerngebiet alle Grunlandflachen, Ackerflachen, Forstflachen und ander-
weitige Privatflachen ... in das Eigentum des Tragers zu Uberflhren ...« (BFANL
1992). Und auch ein Nationalpark macht nur Sinn, wenn Naturschutz in mehr oder
weniger strenger Form auf allen dazu gehérigen Flachen ausgelbt werden kann.

Insofern gingen alle Beteiligten anfangs mit nicht unberechtigtem Optimismus an die
Sache heran. Die Preise stimmten; 4.570 DM fur einen Hektar wurden als durchaus
adaquat empfunden. Heute dirfte man das Vier- bis Achtfache ansetzen. In den ers-
ten acht Jahren erwarb der Tréagerverein gut 50 Prozent der vom BFANL als Kernge-
biet angesehenen Flache. Es bestand berechtigte Hoffnung, in weiteren sechs Jah-
ren, also bis zum Ende des Projekts (dessen Laufzeit um zwei Jahre verlangert wor-
den war), einen Grof3teil der verbleibenden Flachen zu erwerben. Zu diesem Zeit-
punkt aber war das Land Brandenburg bereit, dem Widerstand der Interessengrup-
pen nachzugeben und das Programm zu stoppen. Mir und wahrscheinlich auch an-
deren war unerfindlich, warum sich Brandenburg zu diesem unerhdrten Schritt ent-
schloss. Die plausibelste Erklarung ist, dass die Landesregierung das prestigetrach-
tige Projekt an sich rei3en wollte, um bei der Gelegenheit zugleich den ungeliebten
Naturschutz weitgehend einzustellen. Das hatte aber erhebliche Nachteile.

Erstens gingen der Region Uber 20 Millionen DM Bundesmittel verloren, die den Ei-
gentimern fur den Verkauf ihrer Flachen zugutegekommen wéaren. Zweitens war
durchaus denkbar, dass das Land die bereits erhaltenen 24 Millionen DM an den
Bund zurtickzahlen musste, da es ohne Not das Programm beendet hatte. Drittens
kam es bei allen Beteiligten zu grof3en Verunsicherungen, weil keiner wusste, wel-
ches der nachste Schwenk sein wird. Das Argument, dass die oOrtliche Bevolkerung
insgesamt gegen den Naturschutz eingestellt sei, konnte ich nicht wirklich nachvoll-
ziehen. Selbst in der Presse wurde das vielfach bezweifelt. In Leserbriefen findet
man viele AuBerungen pro Naturschutz. Die Stimmung war kiinstlich angeheizt. Die
ortlichen Politiker, voran die SPD-Landtagsabgeordneten Englert und Bischoff, Gber-
boten sich mit falschen Behauptungen, um den Naturschutz in Misskredit zu bringen.

Im Gegenteil, der Nationalpark hatte gerade begonnen, lberregional bekannt zu
werden und Touristen anzulocken. Er hatte geholfen, das Bild, das »Der Spiegel«
und andere Blatter von der »Brown-Town« Schwedt gezeichnet hatten (Der Spiegel
47/1996), etwas aufzuhellen. Es war mir auch unerklarlich, wieso diejenigen, die vom
Nationalpark profitierten, z. B. Hotels und Pensionen, aber auch die Industriebetriebe
wie Haindl sich nicht gegen die Stimmungsmache wehrten, die ihnen nur schadete.
Sie waren wahrscheinlich starkem politischen Druck ausgesetzt.



10. Flachentausch

Punkt 3 des Zuwendungsbescheids vom 6. Oktober 1992 lautet: »Ausgaben flr den
Ankauf von Flachen, die auRerhalb des Kerngebietes liegen, zu Austauschzwecken
erworben werden und nicht innerhalb von drei Jahren, spatestens aber bis zum 31.
Dezember 2004 in das Kerngebiet lagerichtig eingetauscht werden konnen, sind
nicht zuwendungsfahig und kénnen auch nicht zu Lasten des Landes oder des Pro-
jekttragers anerkannt werden.« Das ist der Punkt, den das Land wirklich wortlich ge-
nommen hat, aber nicht, um seine Verpflichtungen, namlich Unterstltzung beim
Tausch der Flachen, zu erfillen, sondern weil es die Mdglichkeit sah, ihn als Kampf-
mittel gegen den Verein zu verwenden. Besonders weil die Eigentumsverhaltnisse so
verworren waren, hatte der Tragerverein anfangs viele Flachen auf3erhalb des Kern-
gebietes gekauft, immer mit Zustimmung von Bund und Land. Er hat sich auch be-
muht, diese gegen Flachen im Kerngebiet einzutauschen. Das wurde zunehmend
schwierig, denn das Land versuchte den Landtausch an sich zu ziehen und er-
schwerte den eigenen Landtausch des Vereins in zunehmendem Mal3e.

Am 19. Dezember 2000 wurde ein Verfahren nach 8 87, Abs. 4 des Flurbereini-
gungsgesetzes (FlurbG) angeordnet. Das Land wahlte die Form der Unternehmens-
flurbereinigung, ein Verfahren, das beim Bau von Stral3en, Schienen und Kanélen
angewandt wird, das aber fiur den Flachentausch in Landwirtschaft und Naturschutz
mehr als ungewohnlich war. Der Verdacht lag nahe, dass diese Form bevorzugt wor-
den war, weil sie die Moglichkeit bot, den Verein zu enteignen, wovon einige Politiker
seit Jahren trAumten.

Obwohl »sofortige Vollziehung« angeordnet wurde und auf »zugige Durchfihrung«
gedrangt wurde, geschah zunachst tberhaupt nichts. Das Amt fur Flurneuordnung
und landliche Entwicklung (AFIE Prenzlau) sah sich auf3erstande, ein solches Mam-
mutverfahren auf einer Flache von fast 20.000 Hektar durchzufihren. So verstrich
der 31. Dezember 2004. Da aber wurde die Regierung tatig. Sie Uberzog den Verein
mit Rulckforderungsbescheiden wegen der nicht eingetauschten Flachen. Jedem
wurde jetzt klar, dass es dem Land nur darauf ankam, den Verein in den Ruin zu
treiben. Das wurde auch von hohen Landesbeamten ganz offen kommuniziert. Der
Verwaltungsleiter des Nationalparks, Treichel, lie3 ungeniert in der hauseigenen
Zeitschrift »Adebar« abdrucken: »Das urspringliche Ziel, die Flachen des Vereins in
die kiunftigen Totalreservate hineinzutauschen und ihm damit die wirtschaftliche
Grundlage zu entziehen, konnte das Land allerdings nicht aufrecht erhalten.« Be-
dauernd fugt er hinzu: »Hier sprachen ebenfalls rechtliche Griinde dagegen« (ADE-
BAR 1. Juli 2015).

Im Jahr 2010 wurden schlieBlich drei renommierte westdeutsche Blros mit der
Durchfuhrung des Verfahrens beauftragt. Die dadurch entstehenden Kosten sind nur
schwer abzuschatzen, sie bewegen sich aber sicher im zweistelligen Millionenbe-
reich, sind also méglicherweise hoher, als das ganze Kerngebiet wert ist. Immerhin
bemuhten sich die Blros, wie sie es bisher aus ihrer Praxis gewohnt waren, allen
Eigentimern und Nutzern gerecht zu werden, und sie kamen zu Ergebnissen, die fur
den Verein akzeptabel waren. Sehr zum Verdruss der Biros, die um ihren guten Ruf
furchteten, ordnete das Land aber an, dass der Verein in den Grol3teil der Schutzzo-
ne | einzuweisen sei. Das steht in diametralem Gegensatz zu der friheren Anord-
nung, »alle Flachen der Schutzzone | dem Unternehmenstrager zu Ubereignen.



»Der Vorhabenstrager (Unternehmen im Sinne des 8 87 FlurbG)«, das wird in der
Anordnung extra betont, »ist das Land Brandenburg«. Diese Anordnung ist m. E. ab-
solut bindend. Ohne sie ist — rechtlich gesehen — die ganze Flurbereinigung null und
nichtig. Das wird eine gerichtliche Klarung mit Sicherheit erweisen. Das Schlimmste,
was einem Land passieren kann, ist eine Regierung, die sich nicht an ihre eigenen
Gesetze und Anordnungen hélt. Das ist die Background-Melodie in den Auseinan-
dersetzungen um das Untere Odertal.

11. Pflege- und Entwicklungsplan

Eine grof3e Rolle spielt in dem Zuwendungsbescheid die Aufstellung eines parzellen-
scharfen Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL). Unter Punkt 7 steht: »Der Pflege-
und Entwicklungsplan ist unter Mitwirkung einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe
bis Sommer 1995 zu erarbeiten.« (BFANL 1992). Dieser Plan stellte hohe Anforde-
rungen, war aber auch mit dber 2,5 Millionen DM, also etwa 250 DM/ha sehr gut do-
tiert. Mit der Erarbeitung wurde das Institut fur Umweltstudien IUS Weisser & Ness
Heidelberg beauftragt. Die Arbeiten begannen 1994, zogen sich aber weit tber 1995
bis ins Jahr 1999 hin. Danach héatte eigentlich geklart sein missen, welche Bereiche
vollig aus der Bewirtschaftung genommen werden, wie auf den anderen Flachen ge-
wirtschaftet werden soll und welche InitialmaRnahmen nétig sind, um beispielsweise
Auwalder zu férdern oder frihere Flussarme wieder anzubinden.

Als dieser PEPL im Entwurf fertig war und der projektbegleitenden Arbeitsgruppe, in
der aul3er Vertretern der Behérden und Gemeinden auch solche der Landwirtschatft,
der Jagd, der Forst- und Wasserwirtschaft sal3en, vorgestellt wurde, erhob sich ein
Sturm der Entristung. Der Widerstand gegen das ganze Naturschutzprojekt hatte
sich in den vergangenen funf Jahren, angeheizt durch den Landwirtschaftsminister
und ortliche SPD-Abgeordnete, soweit organisiert, dass nun in der Bevolkerung sys-
tematisch Stimmung gegen die Einschrankungen gemacht werden konnte. Es war
wie eine Welle, der sich nur wenige entziehen konnten, nicht einmal die ortliche Zei-
tung oder die Industrievertreter, die bis dato keine Konflikte mit dem Naturschutz hat-
ten.

Den harten Kern bildeten naturlich diejenigen Gro3pachter, die 90 DM Pacht fur den
Hektar zahlten, aber bis zu 900 DM/ha Subventionen erhielten, teilweise fur keine
oder gar fur umweltschadliche Leistungen. Aber bei vielen, die nicht von dieser wi-
dersinnigen Politik profitierten und die eher Perspektiven durch den Nationalpark er-
hielten, lasst sich die angestaute Ablehnung schwer erklaren. Wenn man nachtrag-
lich nochmals nachliest, woran sich die Aufregung entziindete, merkt man, dass es
hauptséachlich Enttduschungen und Existenzangste gewesen sein mussen, die sich
dort Luft machten und die mit dem Naturschutz ziemlich wenig zu tun hatten. Man
brauchte aber einen Stiindenbock, und wenn es nur ein Popanz war.

Die konkreten Angriffspunkte waren eher herbeigesucht. Da fir den PEPL vom Pla-
nungsbuiro als Logo ein stilisierter Elch gewahlt worden war und die Wiederansied-
lung dieser spektakularen Tiere vorgeschlagen wurde, wurde die Schrift als »Elchpa-
pier« diffamiert. Welche Gefahr sollte eigentlich von einem Elch ausgehen? Es wurde
ein Anstieg der Muckenplagen ins Feld gefuihrt. Es wurde mangelnder Hochwasser-
schutz beschworen. Dabei hatte man 1997 bei der »Jahrhundertflut« doch gerade
mitbekommen, dass sich trotz des Bruchs einiger Sommerdeiche die Schaden in
Grenzen hielten und dass es die groRen Retentionsflachen waren, die das Untere



Odertal vor gréf3eren Schaden bewahrten, im Gegensatz zur oberen Oder in Polen,
wo diese Flachen fehlten und durch die Deichbriiche Hunderte von Menschen er-
tranken. Man hatte eher erwarten kdnnen, dass vor Ort fir eine Umgestaltung der
Trockenpolder in zusatzliche Retentionsflachen pladiert wird.

Und dann kam das absurde Argument der Bewahrung der »Kulturlandschaft« durch
die heutige Landwirtschaft und das Poldersystem. Hatte man die ganzen Mal3nah-
men der Komplexmelioration, die Stickstoffdiingung aus der Luft mit Flugzeugen, die
intensive Milchviehhaltung mit ihren Melkstdnden vergessen? Durch Beschadigung
des gemeinsamen Abwasserrohrs der PCK und der Papier und Karton war 1992 der
ganze Sudteil des Polders 10 von einer Pappmaché-Schicht, die nach Petroleum
stank, Uberzogen. Der SPD-Abgeordnete Wiebke traute sich, das Bild der »Zersto-
rung einer einmalig schénen, touristisch attraktiven Kulturlandschaft« zu malen, was
angesichts 6der, mit von Plastik umhillten Heuballen verschandelten Flachen be-
sonders abwegig klang. Nur auf die Ahnungslosigkeit der Bevolkerung bauend folgte
dann noch der Vorwurf der »Veranderung der flr diese Region typischen Fauna und
Flora mit dem Verlust der Artenvielfalt« durch die Mal3hahmen des Naturschutzes
(GARRELTS 2009)

Was ist nun aus dem PEPL, aus dem »Elchpapier« geworden? Seit der Fertigstel-
lung hat sich der Tréagerverein in seinem Handeln daran orientiert, da es auch uber-
haupt keine Alternative gab. Unklar ist auch, warum der Begriff »Pflege- und Entwick-
lungsplan« weder im dem originalen noch in dem novellierten Nationalparkgesetz
vorkommt. Im NatPUOG von 1995 ist stattdessen von »Behandlungsrichtlinien« die
Rede, die innerhalb von drei Jahren aufzustellen sein sollten, also bis 1998. Solche
Richtlinien lieBen aber eine Ewigkeit auf sich warten. Dann wurden sie auch nur fur
wenige Bereiche erlassen. Fur das so eminent wichtige Feuchtgrinland und die
Uberflutungswiesen gab es fast 20 Jahre lang keinerlei Richtlinie. Erst am 11. Sep-
tember 2014 trat ein »Nationalparkplan« in Kraft, der fir die Behdrden verbindlich
sein soll. Seitdem ist der PEPL - zumindest fir die Landesbehdorden - Makulatur.

12. Forschung

Obwohl also der PEPL trotz des Riesenaufwands von den Behérden als Handlungs-
anweisung nicht anerkannt wurde, hat er doch etwas Bleibendes geliefert. Es sind
die Artenlisten von Tieren und Pflanzen, die als Basisdaten erhoben wurden. Diese
Basisdaten sind wahrscheinlich das Zuverlassigste, was im Rahmen eines PEPL je
erarbeitet wurde. Sie wurden von einem guten Dutzend Berliner und Brandenburger
Wissenschaftler/innen unter Leitung des Botanikers Konczak, des Ornithologen Mad-
low und des Entomologen Borkowski erarbeitet, die bei der Umwelt-Service GmbH
angestellt waren, die mit dem Okologischen Berufsférderungs-, Bildungs- und For-
schungswerk Brandenburg e. V. (OBBB) verbunden war. Diese Daten sind auch
nicht ganz in den Archiven des Trégervereins vergraben, weil sie in die erweiterte
Ausgabe des Buches von VOssING (1998) aufgenommen wurden und in einigen Acrti-
keln in den BEITRAGEN zZUR TIERWELT DER MARK XIlII (1998) publiziert wurden. In neue-
rer Zeit sind einige von ihnen ergdnzt und in den Jahrbichern der Nationalparkstif-
tung abgedruckt worden (z. B. SAURE 2016). Diesen Daten gegeniber kann man die
Erhebungen fur den spateren Nationalparkplan weitgehend vergessen.

Der Leiter des Aufbaustabes, Vossing, war es auch, der schon 1992 Wissenschaft-
ler-Konferenzen einberief und die Formulierung von Forschungsprojekten anregte.



Ein Ergebnis dieser Konferenzen war das Projekt »Auswirkungen der periodischen
Uberschwemmungen auf Biozonosen und Arten im Unteren Odertal« (DOHLE et al.
1999). Dieses wurde vom Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft und von den
beiden Berliner Universitaten TU und FU getragen, das Land Brandenburg hat nichts
aul3er den Betretungs-, Befahr- und Fanggenehmigungen beigesteuert.

Im Nationalparkgesetz steht zwar unter § 6, Punkt 7, dass die staatlichen Behorden
gewahrleisten missen, dass »eine kontinuierliche dkologische Grundlagenforschung
ermdglicht wird, die insbesondere dazu dient, die Entwicklung bisher wirtschaftlich
genutzter Flachen in natirliche, von Menschen nicht beeinflusste Biotope zu doku-
mentieren und ihre weitere Entwicklung zu verfolgen«. Dieser Verpflichtung ist aber
das Land nicht annahernd nachgekommen. Hierzu eine Anekdote: Nachdem die Pro-
jektférderung des Stifterverbandes 1996 ausgelaufen war, habe ich im folgenden
Jahr den neu ernannten Leiter der Nationalparkverwaltung, Buryn, darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die Landesbehorden auch zu einer kontinuierlichen 6kologischen
Forschung etwas beitragen mussen. Er drehte sofort den Spiel3 um, erwiderte, dass
die Verantwortung bei den Forschern lage, die Verwaltung musse nichts finanzieren,
sie misse nur »ermdglichen«. Um ehrlich zu sein, kenne ich nicht eine vom Land
finanzierte Untersuchung im Unteren Odertal, die den Beinamen Okologisch verdient.
Eine Artenliste, mag sie noch so genau sein, eine Biotoptypenkartierung oder auch
ein Monitoring einiger Leitarten ist noch keine Okologie. Man muss schon mindes-
tens die Erarbeitung von Lebenszyklen in Abhangigkeit von unterschiedlichen Um-
weltbedingungen (Uberflutung, Austrocknung) oder die gegenseitigen Beeinflussun-
gen verschiedener Populationen (Konkurrenz, Rauber-Beute-Beziehungen) erwar-
ten, wenn es nicht zu synodkologischen Ansatzen oder 6kosystemaren Projekten
reicht. Manchmal denke ich, das Landesumweltamt (LUA) oder die Nationalparkver-
waltung wissen gar nicht, welches die Chancen und die Besonderheiten dieser
Flussauenlandschaft sind.

Es ist noch einmal von 2000 bis 2003 ein groReres Forschungsprojekt von der Uni-
versitat Gottingen gestartet worden, das als Graduiertenkolleg unter dem Titel
»Wertschatzung und Erhaltung von Biodiversitat« einen weit gesteckten Rahmen
hatte (MARKUSSEN et al. 2005). Einige Arbeiten, so uber die Habitatanspriiche von
Wiesenbritern oder die Auswirkung von Mahd und Uberflutung auf die Arthropoden-
fauna (Zikaden, Spinnen und Laufkafer) sind im Gebiet angefertigt worden (SCHAE-
FER & ROTHENBUCHER 2006), wovon aber die Nationalparkverwaltung kaum Notiz
genommen hat.

Wenn Forschung schon nicht vom Land finanziert und gefdrdert wird, kann man we-
nigstens hoffen, dass sie nicht behindert wird. Aber hier sind durchaus Falle bekannt,
dass international renommierte Wissenschaftler mit ihren Vorhaben und Antragen
ausgebremst wurden. Ein Forschungsprojekt eines Professors fur Mikrobiologie ist
vom Leiter der Nationalparkverwaltung, der dazu in keiner Weise qualifiziert ist, ne-
gativ begutachtet und dadurch abgelehnt worden, und ein Vorhaben eines Zoologen,
des friheren Direktors des Museums fur Naturkunde Berlin, iber Wanderungsbewe-
gungen von Saugern wurde von Treichel auf Nationalparkflachen untersagt. Dies
Vorhaben muss nun auf Flachen, die dem Tragerverein gehdren und aul3erhalb lie-
gen, durchgefuhrt werden.



13. Wasserregime

Der krasseste Fall, dass weder die Gebote des Zuwendungsbescheides noch die des
Nationalparkgesetzes durch das Land Brandenburg und seine Behdrden erfillt wur-
den, ist die Handhabung des Wasserregimes. In dem Bescheid war die »Freigabe
eines Teils der Flache fur das natiirliche Uberflutungsgeschehen der Oder (Sukzes-
sionsflachen)« gefordert worden (BFANL 1992). An keinem anderen Flussabschnitt
in Deutschland hatte sich diese Forderung leichter realisieren lassen als im Unteren
Odertal. Die Nasspolder wurden sowieso im Winter geflutet. Man héatte nur die
Schleusentore im Sommer offenhalten mussen. Stattdessen wurden weiterhin Mitte
April die Tore geschlossen und kurz darauf zur Entwasserung die Pumpen in den
Schopfwerken Schwedt I bis Il angeworfen. Es wurde bis 30 cm unter Meeresspie-
gelniveau (') abgepumpt. Zwar konnte dadurch das Vieh frihestmdglich auf die Wei-
de gelassen werden, der Boden war Ende April bereits trocken und trittfest, und es
konnte frih geméaht werden. Fur viele geschitzte Vogel war dieses Management
aber katastrophal. Die schwimmenden Nester von Trauerseeschwalben, von Lach-
mowen, von Schwarzhals- und Rothalstauchern lagen plétzlich auf dem Trockenen
und wurden aufgegeben; an alle Bodenbruter, die auf kleinen Erhebungen, von Was-
ser umgeben, gebriitet hatten, kamen die Fuchse leicht heran; der ausgetrocknete
Boden war fir Bekassinen und Brachvogel nicht mehr stocherfahig. Das ist alles viel-
fach dokumentiert (DITTBERNER 2005, 2014).

Genauso irrsinnig ist es aber, wenn bei einem Sommerhochwasser, so wie Ende Mai
2010, die Einlasstore in letzter Minute aufgerissen werden und dann das Wasser in
einem gewaltigen Schwall die Nasspolder Ubersptilt und dabei Tausende von Nes-
tern, Eiern und Jungvogeln mit sich reil3t. Auch die schwimmenden Nester kénnen
dem nicht widerstehen. Naturlich wurden 2010 nach dem ersten Ablaufen des Was-
sers, als die Vogel Zweitbruten versuchten, sofort die Schopfwerke »auf Hochlast
gefahren«. Die Nationalparkverwaltung bristete sich noch mit dieser fir die Land-
wirtschaft vielleicht nitzlichen, fir die Vogel aber fatalen MalRnahme (Nationalpark
Unteres Odertal, Jahresbericht 2010, S. 4, 13, 15). Das »gesteuerte« Wasserregime
ist bis heute fur die Tierwelt eine einzige Katastrophe.

Zwar hatte Brandenburg selbst in sein Gesetz geschrieben, dass der Nationalpark
»der Erhaltung und Regeneration eines naturnahen Wasserregimes« dient. Aus
Grunden, die nicht einzusehen sind, hielt die Verwaltung aber an dem Abpumpen
fest. Beim Versuch der Landesregierung, dem Bundesamt fur Naturschutz (BfN) die
Zustimmung zu einer neuen Stral3entrasse durch das Schutzgebiet abzuringen,
schrieb dieses dem Land am 23. November 1998 nochmals ins Stammbuch: »Auf-
gabe von Land und Trager ist es , das Uberflutungsgeschehen im Projektgebiet auf
maoglichst groRen Flachen so naturnah wie mdglich zu entwickeln«. Fur die Mitglieder
des Tragervereins war diese Formulierung mehr als argerlich, denn bei jeder Gele-
genheit hatten sie das Einstellen des Abpumpens angemahnt. Ich habe zu diesem
Punkt eine ganze Akte. Die Reaktion der Nationalparkverwaltung war aber, dass der
Abschaltpeil fir die Pumpen sogar nochmals tiefer gelegt wurde und intensiver ge-
pumpt wurde als je zuvor. Insidern war natirlich klar, wo die Verantwortlichen daftr
salden, aber nichts folgte daraus.

Die Ausreden zugunsten des Pumpregimes waren abenteuerlich. Es wurde eine Po-
lizeiverordnung von 1931 ins Feld gefihrt und so getan, als ob diese noch verbind-



lich ware. In dieser Verordnung steht auRerdem von Pumpen und entsprechenden
Terminen kein Wort! Das Schépfwerk an der Teerofenbriicke, das den Polder 10, um
den es hauptsachlich ging, entwasserte, war Uberhaupt erst 1964 gebaut worden. Es
wurde vom Leiter des LUA gesagt, die polnische Seite wirde auf dem Pumpen be-
stehen, was gar nicht stimmte. Es wurde mit dem Hochwasserschutz argumentiert,
obwohl den Wasserbehdrden die Unsinnigkeit dieses Arguments vollig klar war. Bei
Hochwasserereignissen wie im Juni 1996, im Juli 1997 und im Mai 2010 wurden im
Gegenteil die Tore aufgemacht, um die Nasspolder als Retentionsflachen zu nutzen.
Das LUA berief sich darauf, dass die Landnutzer ein frihes Abpumpen und einen
tiefen Ausschaltpeil verlangen. Naturlich wachst das Gras spater, wenn das Wasser
spater ablauft. Das war friher die allgemeine Situation in Auengebieten und hat die
Artenfulle ermdglicht. Der frihe Schnitt ist in einem Schutzgebiet besonders destruk-
tiv. Wiesenvogelbruten werden ausgemaht, Bluten werden vor der Samenbildung
gekappt, Insekten werden beeintrachtigt. Vielfach wird das Schnittgut auch gar nicht
gebraucht. Die Flachen werden oft nur bearbeitet, um Anspruch auf die Agrarsubven-
tionen zu haben. Es gibt genug Beispiele, dass Heuballen Uber Jahre liegen gelas-
sen wurden. Sie wurden erst bei Androhung von Bul3geld gerdumt.

Es ist nicht zu zahlen, wie viele Protestschreiben von Mitgliedern und vom Vorstand
des Tragervereins verfasst wurden, um LAGS, LUA, die Ministerien oder die Natio-
nalparkverwaltung zu bewegen, dieses widersinnige Wasserregime einzustellen und
die Forderung des BfN zu erftllen. Die Nationalparkverwaltung wehrte sich mit Han-
den und Fuf3en. Ich nenne nur ein krasses Beispiel. Der Tragerverein hatte alle noch
im Polder 10 wirtschaftenden Betriebe dazu gebracht, eine Erklarung zu unterschrei-
ben, dass einer langeren Offnung der Tore zugestimmt wird. Die Verwaltung bekam
Wind davon und bearbeitete einen der Betriebsleiter, fir glnstige Konditionen an
anderer Stelle seine Zustimmung zu widerrufen. Damit hatte die Verwaltung einen
Vorwand, die Pumpen wieder anzuschmeif3en. 2009 sagte der Staatssekretar Schul-
ze endlich zu, dass im nachsten Jahr nicht mehr gepumpt wird. Diese Zusage wurde
wie viele andere gebrochen. 2016 wurde zum ersten Mal nicht gepumpt und dies mit
groliem Gettse verkiindet. Das war auch einfach, weil der Wasserstand im Winter so
niedrig war, dass das Gebiet Uberhaupt nicht iberschwemmt wurde. Die Tore wur-
den trotzdem geschlossen. Ein Auen-Nationalpark ohne ein fir Auen typisches Was-
serregime, was ist das denn fir eine Farce?

Noch ein Wort zu den Deichen im Unteren Odertal. Die Bevdlkerung glaubt, diese
dienten dem Hochwasserschutz. Die Deiche konnten deshalb nach 1997, obwohl sie
zum groften Teil gehalten hatten, auch ohne Widerspruch fir astronomische Sum-
men neugebaut und erhoht werden. Die Polder, die praktisch Inseln zwischen dem
Ostlichen Oderstrom und der westlichen Wasserstral3e sind, wurden aber ab 1904
eingedeicht, um die Heugewinnung vor »unzeitigen Uberflutungen« und vor »Ernte-
verlusten« zu schitzen. Sie haben mit dem Hochwasserschutz von Schwedt wenig
zu tun. Bei dem Hochwasser 1997 blieb der Lunow-Stolper Polder trocken, wéhrend
Schwedt zum Teil Uberschwemmt war. Der Deich westlich der Wasserstral3e, der
Criewen, Zitzen, Schwedt und Gatow schitzen kdnnte, ist dagegen minimal bis nicht
vorhanden. Dieser Deich hétte neugebaut und erhdht werden missen, nicht der um
die Polder. Man kann ohne jedes Risiko voraussagen, dass bei einer &hnlichen Flut
wie 1997 Schwedt hoch tberschwemmt wird. Die neu gebauten Deiche in Polen, im
Oderbruch und an der Ziltendorfer Niederung werden diesmal halten und werden die
Flut im Unteren Odertal verstarken. Schwedt ist dagegen tUberhaupt nicht geschitzt.



14. Mahdtermine

Wer bis 2009 immer noch nicht mitbekommen hatte, wie destruktiv fur die Natur und
den Naturschutz die brandenburgische Politik die Interessen der Agrarlobby durch-
zusetzen versucht, konnte bei den Auseinandersetzungen um die Mahdtermine eines
besseren belehrt werden. Das Land Brandenburg liel3 und lasst auf fast allen ihm
zugeordneten Flachen bereits ab dem 16. Juni mahen, teilweise auch schon ab dem
1. Juni. Jedem Vogelliebhaber stehen die Haare zu Berge, wenn er Mitte Juni die
Mé&hmaschinen sirren hort. Vor seinem inneren Auge sieht er die dekapitierten Jung-
vogel und auf die Entfernung die Stérche, welche sich die zappelnden Reste gerne
einverleiben. Der Tragerverein lasst in der Mehrzahl der Pachtvertrage eine friiheste
Mahd erst am 30. Juni zu. Das ist bereits ein erzwungener Kompromiss, denn der
PEPL hatte spatere Termine vorgesehen. Mancher wird meinen: 14 Tage mehr oder
weniger, was sagt das schon? Sehr viel. Als Beispiel sei die Schafstelze genommen,
jener wunderbar gelbleuchtende Wiesenvogel, der wahrend der Brutzeit den Be-
obachter mit seinen Warnrufen umschwirrt. Im Unteren Odertal sind von den Erstbru-
ten Mitte Juni 63 Prozent, Ende Juni aber tber 90 Prozent Jungvogel fligge (BELLE-
BAUM et al. 2002). Ahnlich sieht es bei anderen, immer seltener werdenden Wiesen-
brutern aus, wie Braunkehlchen und Wiesenpieper (MAbLow 2010). Selbst fur den
frih brutenden Kiebitz kommt die Mahd Mitte Juni zu frith. Dann gibt es die Raritaten
wie Wachtelkdnig und Seggenrohrsanger, die ganz spét aus Afrika zurtickkehren.
Fur den Wachtelkdnig durfte erst ab 1. September gefahrlos geméaht werden. (MAwm-
MEN et al. 2005, DoOHLE 2009)

Was steht dazu im Zuwendungsbescheid? Punkt 9: »Die zukinftige Entwicklung des
Kerngebietes hat sich ausschlie3lich an den Anspriichen der im Gebiet vorkommen-
den und in ihren Populationen zu starkenden wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
zu orientieren.«

Zurtck zur Realitat. Wie in Kap. 8 schon dargestellt, verlangte in Gesprachen zwi-
schen Bund, Land und Tragerverein der brandenburgische Staatssekretar Schulze
(SPD) kategorisch, dass alle Pachtvertrage des Tragervereins einen Mahdtermin ab
dem 16. Juni erlauben missen. Verzweifelte Kompromissangebote des Bundes wur-
den abgelehnt. Die Vertreter des Vereins wussten sowieso, dass ihre Mitglieder den
behordlich angeordneten Vogelmassenmord nicht akzeptieren wirden. Also platzten
die Verhandlungen ohne Ergebnis, aber mit dokumentiertem Protokoll. Wieso blieb
der Staatssekretar Schulze so stur? Die einzige Erklarung ist, dass der Agrarlobby
vorher feste Zusagen gemacht worden sind.

Was ist nun aber mit den Wiesenviogeln, um die es letztlich geht? In den Totalreser-
vaten, in denen gar nicht mehr gemaht wird, werden die klassischen Wiesenbruter,
wie Feldlerche, Wiesenpieper, Schafstelze, Braunkehlchen, Kiebitz oder Wachtelk6-
nig zurickgehen, weil Gras, Seggen und vielfach Schilf zu hoch werden. Aber auch
auf vorbildlich fur den Wiesenbruterschutz bewirtschafteten Wiesen wird sich leider
der in Mitteleuropa allgemeine Riuckgang bemerkbar machen. Immerhin ist zu hoffen,
dass einige Oasen bleiben, die wenigstens einen schwachen Eindruck friherer Wie-
sen vermitteln kdnnen. Das Schrecklichste, was einem Schutzgebiet passieren kann,
sind Wiesen, die Vogel zum Briten verleiten, dann aber gnadenlos ausgemaht oder
leergepumpt werden und so zur 6kologischen Falle werden.



15. Trockenrasen

Nur kurz sind die »Trockenrasen der Oder-
talhdnge« im Zuwendungsbescheid er-
wahnt; unter § 3 des Nationalparkgesetzes
~_ werden Schutz und Pflege der »Trockenra-
senstandorte« angemahnt. Wenn in ande-
ren Kapiteln dieses Aufsatzes immer wieder
Uber Auseinandersetzungen zwischen Na-
turschutz, Landnutzern und Verwaltung zu
berichten war, ist dies bei der Trockenra-
senpflege nicht der Fall. Man kann hier die
Zusammenarbeit sogar als beispielhaft be-
zeichnen.

Fur einen Auen-Nationalpark erscheinen
Trockenrasen ungewdhnlich. Aber die teil-
weise steilen, nach Suden geneigten Tal-
hange, in einem Gebiet mit warmen Som-
mern, oft weniger als 500 mm Niederschlag
im Jahr und kalten Wintern mit Kahlfrésten
haben Pflanzen aus siudoéstlichen sog.
pannonischen Steppengebieten geeignete
Seggenrohrsanger (Foto: B. Grimm) Standortbedingungen geboten und bilden

oft deren nordwestliche Verbreitungsgrenze
(ZIMMERMANN et al. 2012). Pflanzen wie Frihlings-Adonisroschen, Sand-Nelke, sibiri-
sche Glockenblume, Dreizahniges Knabenkraut, Kreuz-Enzian und mehrere Arten
von Federgrasern, die auf solchen Hangen wachsen, lassen Liebhaber durchaus ins
Untere Odertal pilgern. Besonders sind es drei spezielle Lebensraumtypen und
einige Pflanzenarten, wie Grasnelke, Sand-Schwingel, Graue Skabiose und Sand-
Federgras, fur deren Erhaltung Brandenburg in hohem Male Verantwortung tragt
(ZMMERMANN 2013). Die Pflege besteht in Entbuschung, Beweidung und auch gele-
gentlichem Flammen. Dafur sind aufwéandige Vorbereitungen und Abstimmungen
unerlasslich. Die Flachen, die besonders interessant sind, zusammen insgesamt
Uber 250 ha, sind seit der vorlaufigen Besitzeinweisung fast samtlich im Besitz des
Tragervereins. Die Nationalparkverwaltung, besonders Frau Karin Todt, beteiligt sich
dabei intensiv an den Mal3Bnahmen (VOSSING 2016).

16. Verpuffte Forderungen

Unter dieser Uberschrift fasse ich Forderungen des Zuwendungsbescheides zusam-
men, deren Durchsetzung Aufgabe der Landesbehdrden gewesen ware, woran die
Regierung aber von Anfang an nicht interessiert war und die daher weitgehend ver-
pufften. Niemand hat sich besonders daran gestol3en, dass diese Punkte nicht erfullt
wurden.

Bootstourismus im Gebiet war in DDR-Zeiten unbekannt. Jetzt wird mit bunten Bil-
dern Reklame fir gefuhrte Kanufahrten gemacht. Angelei ist weiterhin verbreitet. Am
Anfang wurden die Angelscheine nicht von der Verwaltung, sondern von ortlichen
Fischern ausgegeben. Niemand wusste, wie viele in Umlauf waren. Auffallend war,
wie viele Angler behindert waren, was zur Ausgabe von mehreren Hundert Fahrge-



nehmigungen fihrte. Einschrankungen der Mahd gibt es auf den meisten Flachen
des Landes nicht, denn vor dem 15. Juni ist Mahd auf den sumpfigen Wiesen so-
wieso kaum mdglich. Eine Beschrénkung der Grof3vieheinheiten ist nicht bekannt.
Das Wasserregime wurde schon besprochen. Jagd nennt sich heute nur anders: Re-
gulierung der Wildbestande. Die Stral3e von Mescherin nach Gryfino wird intensiv
befahren. Nur die Stral3e 166 n, die fur Schwedt einmal als lebensnotwendig erklart
wurde, ist nicht gebaut worden, und die HFW ist nicht aufs Doppelte verbreitert wor-
den, jedenfalls im Moment nicht, solange wir einen CSU-Verkehrsminister haben.
Das kann sich aber auch &andern.

17. Die Einstellung der Zahlungen

Die Fordermittel-Auszahlungen liefen bis einschlie3lich 1998 relativ reibungslos.
Auch eine Zuwendung Uber zwei Millionen DM fir das Jahr 1999 wurde am 21. April
1999 bewilligt. Insofern war es ein sehr verbluffender Vorgang, dass am 04. Mai
1999, also nur zwei Wochen spéter, ein »Bescheid zum Zuwendungsbescheid«, der
rechtlich einen Widerruf bedeutete, an den Tréagerverein erging. Was war gesche-
hen? Das MUNR, genau genommen der Staatssekretdr Speer (SPD), wollte mit ei-
nem Bundel von neu erfundenen Auflagen der politischen Entwicklung entgegenwir-
ken, die sich in seinen Augen dramatisch zugespitzt hatte. Der Landtag hatte auf An-
regung der Regierung einen Wechsel des Projekttragers beschlossen (was ein Un-
ding war), es gab Antrédge auf Beendigung des ganzen Programms. Es gab insze-
nierte Demonstrationen von Bauern in Schwedt und Potsdam (da die Traktoren alle
nagelneu waren, schrieb der Reporter des »Neuen Deutschland«, dass die Agrarier
»damit eine Anti-Nationalpark-Demo als Technikmesse erscheinen lie3en«). Eine
Mahnwache stand seit dem 27. April vor der Nationalparkverwaltung am Bootsweg in
Schwedt (daftr waren Schiler und Arbeitslose aus unbekannten Quellen bezahlt
worden; siehe auch BERG 2009).

Der Verein sollte gezwungen werden, die alten Pachtvertrage, die keine Natur-
schutzauflagen hatten und in Kirze ausliefen, bis 2006 zu verlangern mit weiterer
Verlangerungsoption bis einschlief3lich 2010, also insgesamt um 12 Jahre. Der Ver-
ein sollte also gegen die Bedingungen des urspringlichen Zuwendungsbescheides
verstol3en, was die Berechtigung gebracht hatte, ihm die Durchfihrung des Pro-
gramms zu entziehen; eine ganz hinterhéltige Taktik. Wenn Staatssekretdr Speer
gemeint haben sollte, dass der Verein darauf eingehen wirde, muss man ihm
schlechte Menschenkenntnis bescheinigen. Aber umgekehrt war nicht absehbar,
dass der Staatssekretér, den sein Minister offenbar nicht mehr im Griff hatte, das
ganze Projekt stoppen wirde, wodurch dem Land gut 20 Millionen DM verloren gin-
gen. Den Schaden hatten die Eigentimer, die gerne ihr Land verkauft hatten. Von
dieser Seite kamen auch zaghafte Einwéande, das war aber zu wenig. Der Verein
klagte gegen die Bescheide, besonders den zweiten, bekam, wie haufig, auch Recht
und das Geld, das war aber das letzte, was in diesem Zusammenhang floss. Die Fi-
nanzierung des Gewasserrandstreifenprogramms war damit sehr unfeierlich beendet.

Es konnte nun nicht mehr zu einem Schutzgebiet aus einem Guss kommen. Aber so
schmerzlich dies fur den Verein war, 6ffnete es auch allen die Augen Uber die Ab-
sicht des Landes, die Ehrenamtlichen, die viel Zeit und Kraft geopfert hatten, aber
aus der Sicht des Staates zu eigenstandig geworden waren, als Akteure auszuschal-
ten. Die Mitglieder des Vereins, sowohl aus Ost wie aus West, sahen sich in ihrer
alten Rolle als Naturschutzer in Opposition zu dem Staat, der permanent die Land-



und Landschaftszerstorung forderte statt sie zu begrenzen. Sie merkten aber, dass
sie das Recht und sogar als Landbesitzer etwas Macht auf ihrer Seite hatten. GARR-
ELTS (2009) hat diesen Vorgang als einen Fall von »politischer Inversion« dargestellt,
d. h. das Land hat das Gegenteil von dem erreicht, was es erreichen wollte. Volks-
tumlich gesagt: Der Schuss ging nach hinten los. Der Zuwendungsbescheid war jetzt
zwar als Garant fur Zahlungen obsolet, aber die Mitglieder des Vereins sahen ihn
und seine Forderungen mehr denn je als Richtschnur an. Der PEPL war nie verab-
schiedet worden, es wurde aber in seinem Sinne verfahren. Der Abbruch des Ge-
wasserrandstreifenprogramms, wodurch der Tragerverein eigentlich ausgeschaltet
werden sollte, machte diesen noch unabhéngiger und selbstbewusster als fruher.
Wer das nicht erkannte, war das Land Brandenburg. Die wechselnden Minister und
Staatssekretdare meinten und meinen weiterhin, sichtlich unhaltbare Forderungen
stellen zu kdnnen, dem Verein mit Sanktionen drohen oder ihn in die Knie zwingen
zu konnen. Die Einweisungen bei der Flurneuordnung, die Ruckforderungen von
Fordergeldern, die Beauftragung des Landesrechnungshofs zur Uberprifung des
Finanzgebarens des Vereins sind weitere Beispiele solcher politischer Inversionen.

18. Zusammenfassung und Schluss

Die Naturschutzbehtérden des Bundes sahen vor — und am Zuwendungsbescheid
von 1992 ist dies abzulesen -, dass das ganze nach der Wende wirtschaftlich ziem-
lich wertlose Gebiet in das Eigentum eines dem Naturschutz verpflichteten unabhan-
gigen Tragervereins Ubergeht und einheitlich nach einem Pflege- und Entwicklungs-
plan verwaltet und betreut wird. Die Forderungen des Zuwendungsbescheids sind in
sich konsistent, wenn auch die Verpflichtungen fir die Akteure, Tragerverein und
Landesbehdrden, nicht klar getrennt sind. Trotzdem: Der Naturschutz sollte auf den
Kernsatz fokussiert sein: »Die zukunftige Entwicklung des Kerngebietes hat sich
ausschlief3lich an den Ansprtichen der im Gebiet vorkommenden und in ihren Popu-
lationen zu starkenden wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu orientieren«, also
nicht an den Interessen der Agrarier, der Angler, der Wasserbauer usw.

Demgegenlber stimmt zwar das Nationalparkgesetz in mehreren Formulierungen mit
Forderungen des Zuwendungsbescheides uberein, aber von Anfang war klar, dass
der politische Wille, diese auch durchzusetzen, nur schwach oder gar nicht vorhan-
den war. Dies lasst sich, wie in diesem Aufsatz geschehen, an den meisten Punkten
nachweisen, z. B. an dem Wassermanagement, an der Regelung der Mahdtermine,
an der Anerkennung des Pflege- und Entwicklungsplans, an der Férderung der For-
schung. Es zieht sich durch alle Zielpunkte hindurch, bis hin zu den verkehrstechni-
schen MalBnahmen, die den Nationalpark vollig zerstort hatten, wéren sie realisiert
worden. Nur aus Geldmangel, nicht aus politischer Einsicht, sind einige der
schlimmsten Beeintrachtigungen verhindert worden: Neubau der Bundesstral3e 166
n, mitten durch das Kernsttick des Nationalparks, mit einem breiten Korridor und ei-
ner Brucke Uber die Oder; Ausbau der Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstral3e
(HFW) mit einer Verbreiterung von 26 auf 55 m zur Durchfahrt von hochseetlichtigen
Kistenmotorschiffen.

Die Landesbehdrden haben aktiv und aggressiv verhindert, dass der Tragerverein
mehr als die Héalfte des Gebietes erwerben konnte, haben sich durch unlautere Me-
thoden die andere Halfte selbst angeeignet. Nachdem der anfangs parteilose Um-
weltminister Platzeck sich entschlossen hatte, in der krass umweltfeindlichen bran-
denburgischen SPD Karriere zu machen, hatte der Tragerverein in den brandenbur-



gischen Behorden nur noch klandestine Unterstitzer. Manche Naturschitzer
winschten sich insgeheim, dass hier jemand wie der bayrische Ministerpréasident
Stoiber (CSU) auftreten wiirde, der, als der Nationalpark Bayerischer Wald durch die
Borkenkaferkatastrophe in schweres Fahrwasser geraten war, selbst vor Ort als Be-
furworter der Politik des Nationalparkleiters Bibelriether (»Natur Natur sein lassen)
auftrat und sogar eine Erweiterung des Nationalparks durchsetzte.

Die Rolle des Bundes hat sich Uber die Zeit gewandelt. Am Anfang waren das BMU
und die BFANL die Haupttriebfedern fir die Realisierung des Gewéasserrandstreifen-
projekts. Nach dem Ausscheiden von Topfer schwand die Unterstlitzung, und die
destruktive Haltung des Landes Brandenburg setzte sich durch. Da der Bund der
Hauptgeldgeber des Projekts war, hétte an vielen Stellen ein Machtwort genlgt, um
die Anti-Naturschutz-Aktivisten zurlickzupfeifen. Da dies nicht passierte, agierten
diese immer ungenierter. Spatestens 2000 haben sich Trittin und Co. vollig aus ihrer
Verantwortung zuriickgezogen und das Projekt aufgegeben. Leichthdndig, ohne jede
klare Stellungnahme, lieR man das Projekt fallen, zu einer Zeit, als es noch in gan-
zem Umfang héatte verwirklicht werden kdnnen. Es gab keine klare Aussage, es gab
nicht einmal einen Termin; es war eine Beerdigung dritter Klasse. Der Tragerverein
musste schon fir das Schweigen vonseiten des Bundesumweltministers dankbar
sein, da es wenigstens keine Angriffe von dieser Seite gab.

Zum Schluss noch ein Wort zum Tragerverein. Dessen Geschichte ist noch nicht ge-
schrieben worden. Ich identifiziere mich hier hauptsachlich mit dem Verein in seiner
Grundungsphase und dann wieder nach 1999, als nach den ersten intensiven Ausei-
nandersetzungen mit dem Land die Opportunisten den Verein verlassen hatten. Tra-
gerverein klingt nach mihseliger, dienender Arbeit. Das trifft die Sache. Der Verein —
und niemand sonst — hat den Antrag auf Errichtung und Forderung eines Grol3-
schutzgebietes im Unteren Odertal gestellt. Der Verein ist damals von Bund und
Land beauftragt worden, die Flachen zu kaufen und sie naturschutzgerecht zu ver-
walten. Ohne dieses Engagement stande Brandenburg ohne den Schmucktitel »Na-
tionalpark« da. Da einem Teil (allerdings einem einflussreichen und lautstarken Teil)
der Bevolkerung der Naturschutz nicht passte, wurde Widerstand mobilisiert. »Natur-
schutz-Traumer« schienen fir diese Gruppe die idealen Gegner zu sein: sie waren
gesellschaftlich in der Minderheit, sie konnten als Sindenbdcke fir alles dienen, sie
erschienen schwach und isoliert. Da sich aber der Verein nicht einfach im Schulter-
wurf ausschalten liel3, wurden diese Kreise nur noch witender. Wieviel ist dem Ver-
ein anzulasten? Ist er nicht manchmal zu harsch vorgegangen, hat er nicht manch-
mal Ol ins Feuer gegossen? Nach sorgfaltiger Priifung der Unterlagen komme ich zu
dem Ergebnis, dass es stets die Interessengemeinschaft der Naturschutzgegner war,
die die Gelegenheit ergriffen hat, gegen den Verein vorzugehen, und dass die Lan-
despolitik sich deren Vorstellungen und Methoden weitgehend zu Eigen gemacht hat.
Wenn der Verein sich dagegen vor Gericht wehrte, wurde ihm sofort vorgeworfen, er
I6se eine Klagewelle aus. Es war immer eindeutig, dass hier ein unbequemer Akteur
ausgeschaltet werden sollte. Und vor 1989 ware dies auch problemlos moglich ge-
wesen.

Im Gegensatz zu diesen friheren Zeiten konnte der Verein aber auf Unterstiitzung
hoffen, durch das verbriefte Recht und durch die Unabhangigkeit der Gerichte. Wenn
Partei und Staat alleine agieren koénnten, wie sie wollten, dann waren die Flachen
langst konfisziert. So aber kann der Tragerverein, wenn auch nur auf halbierter Fl&-
che, das weiter verfolgen, wozu der Zuwendungsbescheid ihn seinerzeit verpflichtete



und wozu er sich weiterhin verpflichtet fahlt: den dringenden Schutz der Natur, deren
Arten in Millionen Jahren entstanden sind. Diese haben mehr als ein Recht, neben
dem destruktiven Wirken des Menschen auf dieser Erde, in den ihnen eigenen und
angemessenen Lebensraumen fortzubestehen.
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