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Zusammenfassung

Seit etwa zehn Jahren gibt es in Deutschland den verstarkten Trend, Wasserbiffel zu
halten. Inzwischen gibt es mehr als 2.100 Wasserbuffel bei mehr als 90 Haltern.
Erste Ergebnisse ihrer Eignung als Landschaftspfleger in Feuchtgebieten sind nun
verfugbar. Die Buffel werden Uuberwiegend auf besonders nassen Standorten
eingesetzt, die fur die Haltung von Rindern oder anderen Haustieren nicht geeignet
sind. Obwohl die Beweidung von Nassstandorten, Ufern und Gewassern noch immer
umestritten ist, zeigen die verfligbaren Ergebnisse den Nutzen fur Végel, Amphibien,
Insekten und Vegetation.

Dieser Artikel gibt eine kurze Ubersicht zu relevanter Literatur sowie Erfahrungen aus
dem BUBALUS-Projekt der Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus
(BTU) und anderen Projekten.

1. Einleitung

Wahrend der letzten 20 Jahre hat sich im Naturschutz die Ansicht verbreitet, dass
ganzheitlicher Biodiversitatsschutz nur moglich ist, wenn degradierte Okosysteme
moglichst komplettiert werden (BUNZEL-DRUKE et al. 2008 geben eine Ubersicht).
Natirliche Prozesse wie Uberflutungen (GERKEN 2008), Feuer (WANNER et al. 2004),
Stirme (KiIMMINS 1997) und Herbivorie (SCHLEY & LEYTEM 2004) sind notwendig, um
Strukturen und Mikrohabitate flr eine ganze Reihe bedrohter Arten zu schaffen. Da
Feuer und Fluten weitgehend verhindert werden und Stirme nach wie vor
unkontrollierbare Ereignisse sind, bleibt Herbivorie als einziger Prozess, der
weitgehend ohne drohende Konflikte mit anderen Formen der Landnutzung und
unter den heutigen soziodkonomischen Bedingungen moglich ist (BUNZEL-DRUKE et
al. 2008; OVERMAARS 2001; GERKEN & GORNER 1999). Traditionell wurden
Pflanzenfresser wie Schafe und Ziegen genutzt, um Heiden oder trockene
Graslandschaften zu beweiden. Erst in den spéaten 1980er und 1990er Jahren
wurden auch Feuchtgebiete wie Auen und Niedermoore mit Rindern und Pferden
beweidet (BUNzEL-DRUKE et al. 2008). Zum ersten Mal in der Geschichte des
deutschen Naturschutzes dirfen seit Herbst 2000 Rinder und Pferde in einem
groReren Waldgebiet weitgehend wild leben (GERKEN et al. 2008).



Trotz der hervorragenden Ergebnisse fur den Biodiversitatsschutz gilt Waldweide
nach wie vor als streng verboten. Nur wenige Landeswaldgesetze erlauben
ausnahmsweise andere Regelungen (HOFFMANN 2009). Offenbar reichen
wissenschaftlich fundierte Ergebnisse nicht aus, die fir den Artenschutz so negativen
und ursprunglich dem “Naturschutz” dienenden Gesetze zu andern. Nicht
ausdrucklich verboten, aber zumindest heftig umstritten

ist die Beweidung von nassem Gelande, Gewassern, Rohrichten und Ufern. Trotz
dieser traditionellen Sicht wurden die Effekte von Beweidung auf solche Standorte
verschiedentlich erforscht (BARTH et al. 2000; KAzoGLou & PAPANASTASIS 2001,
KRUGER 2006, GERKEN et al. 2008, KRAWCZzYNSKI et al. 2008). Die Ergebnisse zeigen,
dass Beweidung solcher Standorte hochgradig forderlich fur die Biodiversitat sein
kann.

Allerdings sind nasse Bereiche nicht immer mit traditionellen Haustieren wie Rindern,
Pferden, Schafen oder Ziegen zu beweiden. Neben einer strikten Meidung solcher
Bereiche konnen sich auch Huf- oder Klauenkrankheiten wie die Moderhinke
verbreiten. Teilweise kann dies zu katastrophalen Folgen fir die Tiere und den
Projekttrager fihren (PETERMAMM et al. 2008). In Sachsen gibt es ein erfolgreiches
Projekt, um mit Elchen (Alces alces) Gehoélze zuriickzudrangen (BURKHART 2006). Da
Elche aber Konzentratselektierer sind, kann die unerwinschte Ausbreitung von
Grasern so nicht verhindert werden. Zudem gelten Elche wegen des teils
aggressiven Verhaltens der Bullen zur Brunft als versicherungstechnisch ,gefahrliche
Tiere®, und ein mindestens 2,50 m hoher Zaun scheint notwendig zu sein (BURKHART
2006). Inzwischen werden dort Pferde als Graser eingesetzt um die Elche zu
erganzen.

Wahrend der letzten zehn Jahre wurden einige Beweidungsprojekte in
Feuchtgebieten mit Wasserbiffeln initilert. Als Haustiere lassen sich Buffel leichter
halten als Elche, sie sind Graser oder zumindest intermediar zwischen Grasern und
Konzentratselektierern einzustufen, und ein einfacher Weidezaun genugt fur die
Haltung. Trotzdem wurde und wird von konservativen Naturschitzern in Deutschland
eine Beweidung mit Biffeln oftmals kategorisch abgelehnt, weil sich das Vorurteil
halt, bei Wasserbuffeln handele es sich um tropische Tiere. Tatsachlich zeigt die
paldaontologische Forschung, dass Wasserbiffel zumindest wahrend der letzten
Warmzeiten immer Bestandteil der mitteleuropaischen Fauna waren (KRAWCZYNSKI et
al. 2008).

2. Literaturtibersicht
2.1 Warum Beweidung von Feuchtgebieten und Réhrichten?

In den letzten drei Jahrzehnten lag ein Schwerpunkt des Naturschutzes auf Erhalt
und Wiederherstellung von groReren Schilffl achen (Mook & VAN DER TOORN 1982,
VAN DER TOORN & MoOK 1982, OSTENDORP 1989, KUHL & NEUHAUS 1993).
Verschiedene Gesetze und Regelungen in allen Bundeslandern deklarieren
Schilfflachen zu ,besonders geschutzten Biotopen® (§ 30 BNATSchG). Die
Begrundung liegt z. T. darin, dass Schilfflachen &hnlich wie Buchenwalder die
natdrliche Vegetation in Mitteleuropa am besten widerspiegeln



wirden. Auch sei der Schutz von Vogeln wie Rohrweihe (Circus aeruginosus) und
Rohrdommel (Botaurus stellaris) nur in grof3en, monotonen Schilfgebieten maoglich.
Doch trotz des Schutzes der Schilfbestdnde gingen die Populationen von
Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Seidenreiher (Egretta garzetta) oder den
verschiedenen Rallenarten au3er Blasshuhn (Fulica atra) deutlich zurtick (Bauer et
al. 2005).

Vogel wie Weihen oder Rohrdommel sind Nesthocker. Die Kiken bleiben im Nest
und werden von den Altvogeln gefittert, die ihre Nahrung in der Regel aul3erhalb der
Schilfbestdnde jagen. Rallen dagegen sind Nestflichter, die Kiken verlassen das
Nest und mussen nun mit dem auskommen, was die Umgebung an Invertebraten zu
bieten hat. Und obwohl Schilfgebiete gute Brutbedingungen fiir Rallen bieten, sind
sie heutzutage keine guten Nahrungshabitate. Die Kiken benétigen grof3ere Mengen
Insekten, Spinnen oder Mollusken. In den monotonen Schilfflachen ist die
Strukturvielfalt gering und die Verfugbarkeit passender Nahrung am Boden ebenfalls
gering. Wasserrallen (Rallus aquaticus) brauchen ausreichend Raum, um sich durch
die Vegetation zu bewegen (BAUER et al. 2005). Zu starker Raumwiderstand wirkt
sich negativ auf den Bruterfolg aus. Das Tupfel-Sumpfhuhn hat ,auf ehemaligen
Brandflachen in Bayern und Polen optimale Bestandsdichten“ (BAUER et al. 2005).
KRUGER (1999, 2006) betont die Bedeutung von freiem, seichtem Wasser fur Fisch
jagende Vogel wie Reiher und vegetationsfreie Schlammflachen als Nahrungshabitat
fur Bekassinen (Gallinago gallinago).

Offensichtlich missen Ro6hrichte in der Naturlandschaft deutlich strukturreicher
gewesen sein, ansonsten hatten sich die genannten Vogelarten nicht etablieren
kénnen. GroRRe Pflanzenfresser wie Rothirsch (Cervus elaphus), Wisent (Bison
bonasus) oder Auerochse (Bos primigenius) weideten dort und hinterlieBen ein
Mosaik aus Lucken und Pfadsystemen. Zuséatzlich zu den gro3en Herbivoren, die in
Naturlandschaften Rohrichte durch Beweidung strukturieren, gibt es eine gréf3ere
Zahl von Invertebraten, die ebenfalls Schilf fressen und zumindest bei
Massenvermehrung in der Lage sind, Rohrichte zu strukturieren: Falter wie die Schilf-
Eule Archanara geminipuncta (TODESKINO et al. 1994), Fliegen wie Lipara lucens oder
minierende Fliegen aus der Familie der Agromyzidae oder Giradiella inclusa
(TscHARNTKE 1988) sind hier zu nennen. Es scheint aber so, dass der alleinige
Einfluss der Insekten nicht ausreicht, um die Brut- und Nahrungshabitate der
genannten Vogel zu strukturieren. Insgesamt ist der Einfluss von Herbivoren,
Insekten, Wasserstand und Konkurrenz zwischen Phragmites, Typha und
Schoenoplectus noch nicht vollstandig geklart.

Es scheint aber nicht mal fir die genannten Rohrdommel und Seidenreiher
ausreichend zu sein, Schilfflachen pauschal zu ,schitzen. Um solche Arten zu
schitzen, raten BAUER et al. (2005), Teile des Schilfs regelmaRig zu mahen und so
Schilfflachen starker zu strukturieren. Auch fiir den Seggenrohrsanger wird ein
Mahdsystem empfohlen (BAUER et al. 2005, TANNEBERGER & BELLEBAUM 2008).
Seidenreiher brauchen vegetationsfreien Zugang zum Flachwasser, um Fische
erbeuten zu konnen. Es spricht also einiges dafur, Schilfflachen stérker zu
strukturieren, um allen darin lebenden Vogelarten ausreichende Brut- und
Nahrungshabitate zu bieten.



Anfang 2009 wurden an zwei Stellen im Schilfgirtel des Herter Sees
(Niedersachsen) mit Sprengstoff ,Strukturen ins Schilf gebombt (ANONYMuUS 2009).
Es muss bezweifelt werden, ob es sinnvoll und nachhaltig ist, Biodiversitat
herbeibomben zu wollen. Naturnahe Beweidung kann dagegen sehr vorteilhaft fir im
Schilf lebende Vogelarten sein (GLuickX et al. 2007, Kazoglou et al. 2004, Andres &
REISINGER 2001). BAUER et al. (2005) geben als einen Grund fur das Aussterben des
Lofflers am Neusiedler See die Beendigung der extensiven Beweidung an. BREMER
et al. (1999) zeigen anhand eines Luftbildes aus dem niederléandischen Wildnisgebiet
Oostvaardersplassen, dass eine Brutkolonie der dortigen Loffler zwar tatsachlich in
einem Schilfgurtel liegt, die Nester aber in einer Art ,Lichtung“ errichtet wurden, die
zuvor von Weidetieren angelegt wurde.

2.2 Warum Wasserbiffel?

In einigen Feuchtgebieten wie Auen kann naturnahe Beweidung problemlos mit
Rindern oder Pferden durchgefiuihrt werden. Wenn aber moorige Standorte oder
Marschen beweidet werden sollen, geraten Rind und Pferd bei grof3er Nasse an ihre
Grenzen. Im flachenhaften Naturdenkmal ,Weserumlauftal bei Bodenfelde*
(Niedersachsen) sind Teile des Gebietes zwar Auenlehme, der grofl3te Teil besteht
jedoch aus nassem Niedermoor. Heckrinder und Exmoorponys meiden diese
Gebiete, so es zu einer unerwiinschten Ausbreitung dominanter Pflanzenarten wie
Alnus glutinosa, Salix cinerea und verschiedenen Grol3seggen wie Carex acutiformis
kommt. Konkurrenzschwachere Arten wie Menyathes trifoliata oder Carex lasiocarpa
gehen dagegen zurlck oder sind schon ganz verschwunden (GERKEN et al. 2008).

In einem Marschgebiet im Landkreis Leer scheiterte ein Beweidungsprojekt mit
Heckrindern nicht zuletzt an der starken Verndssung und nicht angepasstem
Futterangebot. Auf der Flache waren im Winter 2007/08 nur Binsen als Uberstandige
Vegetation vorhanden. Binsen kdnnen von Rindern aber kaum verdaut werden,
sodass nach PETERMAMM et al. (2008) mehrere Tiere trotz bzw. wegen Binsen als
ausschlielicher Nahrung verhungert sind. Zielarten dieses und anderer
Beweidungsprojekte sind in der Regel Vogel des Offenlandes, sodass solche
Flachen naturnah beweidet werden sollten. Wasserbuffel sind aufgrund ihrer anderen
Art der Verdauung sehr gut in der Lage, im Winter von Binsen zu leben
(KrRAwCZYNSKI et al. 2008). Zudem sind sie an winterliches Klima in Mitteleuropa
bestens angepasst und kdénnen bei entsprechendem Witterungsschutz dank ihres
dichten Winterfells zur Ganzjahresbeweidung eingesetzt werden (HERING et al.
2009).

Obwohl Wasserbuffel in der Regel keine Probleme mit schlammigen Bereichen,
Graben und Mooren haben, verlor das BUBALUS-Projekt in der Spreeaue bei
Cottbus zwei Buffelklihe infolge fiebriger Infektionen. Da Buffel generell ein Problem
haben, Korperwarme abzugeben, sind beide fiebrigen Tiere zum Abkuhlen in den
ihnen zuganglichen Entwésserungsgraben gegangen. Schliel3lich waren die Kihe
jeweils so geschwacht, dass sie aus eigener Kraft nicht mehr aus dem schlammigen
Untergrund des Grabens hinausgelangen konnten. Kranke Wasserbuffel zeigen
insofern ein auffalliges Verhalten, als dass sie sich vom Rest der Herde merklich
absondern. Tiere, die so ein Verhalten zeigen, sollten aufmerksam kontrolliert
werden.



2.3 Was sind Wasserbiffel?

Wasserbuffel sind nur entfernte Verwandte der Rinder, der gemeinsame
Stammbaum trennte sich vor ca. 5 Millionen Jahren (Abb. 1). Daher sind Hybride wie
zwischen Rind/Bison/Yak nicht mdglich. Detaillierte Beschreibungen geben ALEXIEV
(1998) und Krawczynski (2008). Obwohl Wasserbuffel heute nur noch in den Tropen
vorkommen, sind sie keineswegs tropische Tiere. Palaontologische Untersuchungen
aus China beweisen, dass Wasserbuffel wahrend der letzten Eiszeit zusammen mit
Wollnashorn und Przewalski-Pferd in den Kaltesteppen Nordchinas lebten (u. a.
ToNG 2007). Unter mitteleuropaischen Bedingungen bekommen Wasserbiiffel ein
Winterfell, sodass auch tiefe Minusgrade kein Problem darstellen. Allerdings sollte
wie bei jeder Tierhaltung natirlicher Schutz wie dichtes Schilf, ausreichend Gehdlze
oder auch ein kunstlicher Unterstand vorhanden sein.
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Abb. 1.: Schematische Ubersicht iiber die Verwandtschaft einiger Bovidae. Starke
Linien bezeichnen ausgestorbene Arten.

3. Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet des BUBALUS-Projektes des Lehrstuhls Allgemeine
Okologie, Brandenburgische Technische Universitat, befindet sich ca. 10 km nérdlich
der Stadt Cottbus in der Spreeaue zwischen den Orten Dissen und Maiberg. Die
Beweidung mit Wasserbuffeln begann im Juli 2008. Funf trachtige Buffelkiihe sowie



zwei Konikstuten beweideten gemeinsam 7,5 ha Flache. Ein halber Hektar besteht
aus einer ehemaligen Allee entlang eines Feldweges (Abb. 2). Sowohl der Weg als
auch die Allee wurden in der Vergangenheit nicht gepflegt, und so konnten sich
Geholze ausbreiten. Die dominierenden Arten sind Erle (Alnus glutinosa) und
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra). Alle Gehélze dber 1,30 Metern (der
Brusthéhendurchmesser wird bei 1,30 Metern gemessen) wurden vermessen und auf
Nutzungsspuren durch die Weidetiere untersucht.

Ziel einer naturnahen Beweidung sollte immer Ganzjahresweide mit sehr niedriger
Besatzdichte (ca. 0,5 GroRvieheinheiten [GVE] je Hektar) sein. Aufgrund
verschiedener Notwendigkeiten beim Aufbau des Projektes weideten im Laufe des
Sommers 10 Wasserbuffel, 2 junge Heckrindbullen sowie 3 Koniks auf der Flache.
Die Beweidungsintensitat lag mit ca. 2,0 GVE deutlich tber dem erwiinschten Malf3,
wurde aber im Dezember 2009 auf unter 1,0 GVE reduziert (3 junge Buffelkiihe und
3 Koniks).

Im Winter ist etwa ein Drittel der Flache Uberstaut. Die Tumpel sind
Sommerlebensraum flir mehrere Amphibienarten (s. u.). Allerdings trocknen die
Tumpel bereits im April (2008) und Mai (2009) aus, sodass sich die Amphibien kaum
erfolgreich reproduzieren koénnen. Um die Wasserversorgung der Tiere
sicherzustellen, wurde das Ufer des Grenzgrabens abgeschragt, um den Tieren auch
bei Trockenheit die Mdglichkeit zum Trinken und Suhlen zu geben (Abb. 2). Zu
Beginn des Winters 2008/09 wurde in den Gehdolzstreifen ein kinstlicher Unterstand
integriert.

Die  Vegetation besteht aus  Durchdringungskomplexen  verschiedener
Vegetationseinheiten. Insgesamt dominierten zu Beginn der Beweidung
Binsenbestande (Juncus effusus, Juncus conglomeratus, Juncus inflexus) und in den
trockeneren Bereichen Acker-Kratzdisteln (Cirsium arvense). Die Tumpel waren zu
Uber 95% mit Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) bedeckt.

4. Ergebnisse
4.1 Suhlen

Wasserbuffel suhlen vor allem, um ihre Kérpertemperatur zu regulieren. lhre Haut ist
etwa sechsmal so dick wie bei Rindern und hat gleichzeitig sechsmal weniger
Schweil3drisen (SAMBRAUS & SPANNL-FLOR 2005). Wenn kein Wasser verfugbar ist,
ziehen sich die Buffel in den Schatten von Geholzen zurlick. Sie bevorzugen aber
eindeutig Wasser zum Abkuhlen. Die mit den Buffeln vergesellschafteten Koniks
ziehen sich dagegen immer in den Schatten der Geholze zurick. Wenn keine
permanente Wasserstelle vorhanden ist, nutzen die Buffel temporare Wasserstellen
nach Regenereignissen. Durch das Suhlen werden diese Stellen vertieft und fihren
so langer Wasser als die nicht zum Suhlen genutzten Tumpel. Bereits nach drei
Monaten hatten die funf Buffelkiihe vier Suhlen geschaffen (zwischen 27 m2, 50 m2,
90 m2 und up to 152 m2). Mit dem Anwachsen der Herde auf 10 Buffel wurde 2009
eine weitere Suhle angelegt. Die Buffel bevorzugen es, gemeinsam zu suhlen. Wenn
nicht ausreichend Platz fur alle in der Suhle vorhanden ist, wird nach Méglichkeit in
unmittelbarer Nahe eine weitere Suhle angelegt. Bisher wurde nur der Bulle



regelmafig allein beim Suhlen beobachtet, wahrend die Kihe in der Nahe grasten
oder lagen. Die Buffelkalber, die im Spéatherbst 2008 geworfen wurden, haben die
Suhlen nur sehr zogerlich angenommen. Erst ab etwa Juli 2009 zeigten sie ebenso
ausgepragtes Suhlverhalten wie die Alttiere.
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Abb. 2: Schematische Karte der Biiffelweide

Durch die intensive Nutzung der Suhlen im Jahr 2009 sind sie weitgehend frei von
Vegetation. Es wird erwartet, dass diese Bereiche konkurrenzschwachen Arten wie
dem Mauseschwanzchen (Myosurus minimus) oder dem Sumpfdreizack (Triglochin
palustre) zugutekommen werden. Auch Limikolen wie Bekassinen (Gallinago
gallinago) sollten von den Schlammflachen der Suhlen profitieren kdnnen. Nur
wenige hundert Meter von der Buffelweide entfernt kam es 2009 zu einer
Massenvermehrung des Sommerschildkrebses (Triops cancriformis). Da auch
Stockenten (Anas platyrhynchos) die Suhlen aufsuchen, kénnen sie als Vektor
dienen, um solche Organismen auszubreiten. In einer extensiv genutzten Suhle
wurde im Friahjahr 2009 erstmals der Schild-Wasserhahnenful3 (Ranunculus
peltatus) gefunden. Auch hier ist denkbar, dass Wasservogel Diasporen

Ubertragen haben. Nach Trockenfallen der Suhlen breitete sich auf den
Schlammflachen Sumpf-Kresse (Rorippa palustris) aus. Vor allem die Koniks
weideten die Kresse intensiv ab, wahrend die Buffel sie nur zdgerlich annahmen.

Die Suhlen werden von allen drei Weidetierarten bevorzugt zum Trinken aufgesucht.
Selbst wenn kaum noch Wasser vorhanden ist, bevorzugen die Tiere das Wasser in
der Suhle und nicht das aus dem Graben. Trotz intensiver Beobachtung der Biiffel
konnte nur in einem Fall festgestellt werden, dass die Biffel Dung in die Suhle
absetzten. Von den jungen Heckrindbullen wurde dies hingegen mehrfach
beobachtet.



Vor Beginn der Beweidung wurden 2008 keine Larven von Amphibien in den Tumpel
registriert. Ob dies an der fast totalen Deckung mit Glyceria fluitans lag, muss
Spekulation bleiben. Auf der Weide kommen Teichmolch (Triturus vulgaris),
Rotbauchunke (Bombina bombina), Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana
temporaris) und Teichfrosch (R. Kkl. esculenta) regelmafllig vor. Auch eine
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) wurde erfasst, und auf der angrenzenden Wiese
wurden Laubfrésche (Hyla arborea) gefunden. Im Fruhjahr 2009 wurden erstmals
Kaulquappen in einer der wenig genutzten Suhlen gefunden. Sie konnten sich
allerdings nicht entwickeln, da die Suhle bereits im Mai austrocknete. Die am
intensivsten genutzte Suhle fuhrte zwar noch einige Tage langer Wasser, aber durch
die intensive Nutzung durch die Biffel fiel sie als Reproduktionsgewasser fur
Amphibien aus.

Rotbauchunken nutzen die vegetationsfreien Suhlen héaufiger als andere
Amphibienarten. Nach Austrocknen der Suhlen nutzen die Amphibien aber weiterhin
die Suhlen. In ihrem Randbereich finden sich tiefe Trittsiegel der Weidetiere. Mit
Ausnahme von Triturus vulgaris wurden alle Arten in den tiefen, feuchten Trittsiegeln
gefunden. Die Trittsiegel stellen somit einen wichtigen Teillebensraum zum
Ubersommern dar. Aus anderen Regionen ist aber auch beobachtet worden, dass T.
vulgaris zumindest als Jungtier Trittsiegel von Rindern aufsucht. Gleiches gilt fur die
Gelbbauchunke (Bombina variegata), wéhrend Kreuzkroten (Bufo calamitata) in
Trittsiegeln von Rothirschen (Cervus elaphus) gefunden wurden.

4.2 Buffeldung und Nahrungsnetze

Aus Australien ist bekannt, dass die Einfuhr “exotischer” Nutztiere wie Rinder oder
Wasserbuffel zu erheblichen 6kologischen und 6konomischen Schaden fuhrte, weil
es keine an deren Dung angepassten Insektenarten gab. Erst die Einfuhr
angepasster Dungkéafer aus Europa und Afrika l6ste das Problem (LOW 2001). In
Europa sind Buffel seit vermutlich einer Million Jahren Bestandteil der Fauna
(KrRAWCZYNSKI 2010a). Trotzdem gab es im

Vorfeld des BUBALUS-Projektes Bedenken, ob der Biffeldung tatsachlich abgebaut
werden wirde. Erste Ergebnisse zur Besiedlung von Buffeldung durch Mikroflora (z.
B. den Pilzen Coprobia granulata, Ascobolus furfuraceus, Sporormiella minima,
Pilobolus Kleinii etc.) und Insekten (Geotrupes vernalis, Sphaeridium scarabaeoides,
Aphodius spec.) deuten darauf hin, dass der Dung ebenso abgebaut wird wie der
von Rindern.

Das sich Uber Mikroflora, Kafer und Fliegen aufbauende Nahrungsnetz kommt
insbesondere Singvdgeln zu Gute. Neuntéter (Lanius cullurio), Wiesenpieper (Anthus
pratensis), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Schafstelze (Motacilla flava) briten
bzw. jagen auf der Biuffelweide. Durch die Ganzjahresweide steht den
dungbewohnenden Insekten ganzjahrig Dung zur Verfigung. So kommt es, dass von
etwa Februar bis Ende November immer ein Angebot von Insekten fir Vogel und
Fledermause vorhanden ist. Stare (Sturnus vulgaris) nutzen nicht nur die durch den
Dung vorhandenen Insekten oder die durch den Tritt der Buffel aufgescheuchten
Insekten, sondern jagen auf den Biuffeln selbst nach Bremsen und anderen
Parasiten.



Die Buffelweide wird regelm&Rig von Weil3stdrchen (Ciconia ciconia) aufgesucht. Sie
jagen dort nicht nur nach Wirbeltieren, sondern gerade im Spatsommer vor dem Zug
nach Afrika auch grof3e Insekten wie die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum). Im
Gegensatz zur gangigen Literatur (DETzZEL 1998, BELLMANN 2006) zeigen eigene
Erfahrungen, dass die Sumpfschrecke in naturnah beweideten Bereichen die grof3ten
Populationen bildet. Schwarzstérche (Ciconia nigra, Abb. 3) und Graureiher (Ardea
cinerea) patrouillieren ebenfalls an den Suhlen. Die ab Spatsommer in der Spreeaue
haufi gen Silberreiher (Casmerodius albus) wurden dagegen noch nicht auf der
Buffelweide beobachtet. Dank einer automatischen Kamera wurde dagegen selbst
ein Seeadler (Haliaeetus albicilla) am Rand der Suhle sitzend registriert. Rotmilane
(Milvus milvus) und Rohrweihen (Circus aeruginosus) nutzen die Bluffelweide als
Nahrungshabitat.

4.3 Buffel und Vegetation

Buffel sind in der Lage Pflanzen zu verwerten, die fur Rinder nicht geeignet sind wie
etwa Binsen (Juncus sp.), Seggen (Carex sp.) oder Erle (Alnus glutinosa). Manchmal
wird darauf verwiesen, dass Biiffel ausgerechnet diese Arten NICHT fressen wirden
(SAMBRAUS & SPANNL-FLOR, 2005). Dies ist tatsachlich dann der Fall, wenn den
Biffeln schmackhaftere Pflanzen als Alternative zur Verfigung stehen. Bei
Ganzjahresweide tendieren die Buffel hingegen dazu, im Herbst Seggen zu fressen
und im Winter Uberwiegend Binsen. Falls aufgrund besonderer Umstande zugefuttert
werden muss, dann fressen auch die Buffel in erster Linie das angebotene Heu.
Buffel fressen Erlen, wann immer diese verfugbar sind. Dabei reiten sie auch 5-6
Meter hohe Jungbdume um, um deren Kronen abzuweiden. Das Umreiten von
Baumen teilen sich Biffel mit Rindern und Wisenten. Eine detailliertere Liste der von
Buffeln gefressenen bzw. gemiedenen Pflanzen findet sich bei KRAwCzyNsKI et al.
(2008). Erganzt werden muss die Liste um Salz-Teichbinse (Schoenoplectus
tabernaemontani), die von den Biffeln gemieden wird, sowie um genauere
Erkenntnisse zu Weiden-Arten. Wahrend die strauchférmigen Arten Grau-Weide
(Salix cinerea) und Ohrchen-Weide (Salix aurita) gerne gefressen werden, wird die
baumférmige Bruch-Weide (Salix fragilis) weit weniger genutzt.
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Abb. 3: Schwarzstorch auf Nahrungssuche an der gro3ten Suhle. Das Foto wurde
von einer automatischen Kamera aufgenommen.

In dem Biuffel dominante Pflanzen wie Binsen, Seggen oder Schilf abweiden,
schaffen sie so Lebensraum fir konkurrenzschwache Arten wie die Borstige
Schuppenbinse (Isolepis setacea), die Gelb-Segge (Carex demissa) oder die
Grunalge Botrydium granulatum. In den Tumpeln haben die Buffel die vollige
Deckung durch Flutenden Schwaden (Glyceria fluitans) beendet, wodurch sich u. a.
der Schild-Wasserhahnenfuld (Ranunculus peltatus) etablieren konnte.

Im Gegensatz zu Rindern zeigen Buffel ein eigenes Komfortverhalten. Sie scheuern
sich nicht nur mit ihren 600 bis 1.000 kg schweren Korpern an geeigneten
Geholzen/Gegenstanden, sondern fegen auch mit Kopf und Hornern junge Gehdlze.
Unsere ersten Ergebnisse zeigen, dass die Buffel zum Fegen Erle (Alnus glutinosa),
Schwarzen Holunder (Sambucus nigra) und Gemeinen Schneeball (Viburnum
opulus) klar bevorzugen. Noch ist der Grund fiur die Bevorzugung dieser Gehdlze
unklar, mdoglicherweise enthalten die Rinden der Gehélze Stoffe, die Insekten
abwehren kénnen. Durch das Fegen reduzierten die Biffel schnell den Unterwuchs
der ehemaligen Allee, wodurch sich das Mikroklima in dem Gehdlzstreifen anderte.
Thermophile Totholzkafer wie der Rosenkafer Protetia lugubris, der in einigen der
alten Erlen lebt, sollten davon profitieren kdnnen. Im Friuhjahr 2009 konnten
zahlreiche Wespenbdcke der Art Clytis arietus sich paarend auf den abgestorbenen
Zweigen der Geholze gefunden werden.

4.4 Einfluss auf Gehdlze
Buffel nutzen Gehdlze auf drei Arten: Fressen, Scheuern und Fegen. Wir konnten

keinen Hinweis darauf finden, dass Biiffel Geholze geschalt haben. Nur die Koniks
scheinen die Gehdlze auf der Flache zu schélen, wobei sie Eiche (Quercus robur)



bevorzugen. Es ist allerdings nicht immer leicht, die Schalspuren der Pferde von den
durch das Fegen der Biuffel auftretenden Spuren zu unterscheiden. Fur das
Scheuern mit dem ganzen Kérper wahlen die Buffel altere Baume aus, die ihrem
Gewicht standhalten kénnen. Sind wie in diesem Fall ausreichend &ltere Baume
vorhanden, kommt es zu keiner sichtbaren Beeintrachtigung der Baume durch
Scheuern. Anders ist es, wenn nur wenige geeignete Baume vorhanden sind. Diese
werden dann so intensiv genutzt, dass die Rinde zerstort wird und die Ba&ume nach
einiger Zeit absterben.

Im Rahmen der Gehdlzinventur lag der Fokus auf Beweiden und Fegen durch die
Buffel. Wenn Buffel Laub abweiden, nutzen sie ihre Zunge um Blatter von den
Zweigen zu zupfen. Im Gegensatz zu den Pferden konnte noch nicht beobachtet
werden, dass die Biffel auch Zweige fressen. Ist das Laub aul3erhalb der Reichweite
der Buffel, kbnnen sie junge Baume umreiten und so die Krone beweiden. Auf Dauer
werden die Baume so zum Absterben gebracht.

Von den Biffeln beweidet werden folgende Arten von Geholzen (jeweils mit Prozent
der beweideten Baume): Salix cinerea (50.0%), Alnus glutinosa (33.2%), Salix fragilis
(28.6%), Quercus robur (26.7%), Fraxinus excelsior (15.0%). Sambucus nigra und
Viburnum opulus wurden im Sommer nicht beweidet. Im Spatherbst, als bei 2,0 GVE
erste Anzeichen einer Uberweidung der Flache auftraten, zeigten alle jingeren
Holunder jedoch deutliche Spuren von Verbiss. Dieser Verbiss lasst sich aber noch
nicht einer der drei Weidetierarten zuordnen. Eigene Beobachtungen aus
(Wald-)Weideprojekten in Niedersachsen und Thiringen zeigen, dass zumindest
Heckrinder und/oder Pferde Holunder verbeil3en.

Fur das Fegen werden nur jingere Erlen bzw. Schwarzer Holunder sowie Schneeball
genutzt. Besonders stark gefegt wurden folgende Gehoélze: Viburnum opulus (100%),
Sambucus nigra (93.5%), Alnus glutinosa (79.4%) und Salix cinerea (66.7%).
Weniger haufig gefegt wurden Quercus robur (45.0%), Salix fragilis (42.9%) und
Fraxinus excelsior (25.0%). Sorbus aucuparia zeigte keine Fegespuren.

5. Schlussfolgerungen

Wasserbuffel besetzen in Europa eine eigene Nische, die sie fur Naturschutzprojekte
und Landwirtschaft im nassen Geldande sehr geeignet macht. Sie sind bestens
angepasst an Mosaiklandschaften mit Gewassern, Roéhrichten, Feuchtgrinland und
Geholzen. Durch ihren starken Druck auf Gehoélze sind sie sehr gut in der Lage, die
Verbuschung von Schutzgebieten und Griinland zuriickzudrangen. Ahnlich wie
andere europaische Weidetiere eignen sie sich bei geringer Besatzdichte und
Ganzjahresweide sehr gut zum Einsatz im Artenschutz. Insbesondere Voégel,
Amphibien und Insekten profitieren von einer naturnahen Beweidung mit
Wasserbiffeln. Die wissenschaftliche Begleitung von Beweidungsprojekten mit
Buffeln hat allerdings gerade erst begonnen und sollte dringend ausgeweitet werden.
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