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Einleitung

Insbesondere die grof3en Flusse wurden vom Menschen seit alters her genutzt und
bereits frihzeitig modifiziert und reguliert, z. B. zum Schutz vor Hochwasser, zur
Nutzung der Wasserkraft, zu Zwecken der Verteidigung, zur Verbesserung der
Schifffahrtsverhaltnisse, zur Forderung der landwirtschaftlichen Nutzung im
Einzugsgebiet, zur Trink- und Brauchwassergewinnung sowie als Vorflut (z. B.
KUSTER 1995, DRIESCHER 2003, BLACKBOURN 2008). Daher verwundert es auch kaum,
dass FlieRgewasser heute weltweit zu den vom Menschen am starksten
beeintrachtigten Lebensraumen zahlen (MALMQVIST & RUNDLE 2002): 77% aller
groRen Flieigewasser Nordamerikas, Europas und Eurasiens sind betrachtlich
modifiziert (Cowx & WELCOMME 1998, MALMQVIST & RUNDLE 2002), alle gréf3eren
Flisse in den Industriestaaten durch DAmme und Wehre staureguliert (DYNESIUS &
NILSSON 1994, NiLSSON et al. 2005) und der Trend, Ufer zu verbauen und Flisse zu
Abwasservorflutern und Transportkorridoren zu degradieren, halt unvermindert an
(SALA et al. 2000).

Als Resultat wurden Abflussverhalten und Morphologie der Flisse zunehmend
homogenisiert (PoOFF et al. 2007) und gingen grof3flachig flusstypische, dynamische
Lebensrdume, vielfaltige Habitatstrukturen sowie ihre funktionale Vernetzung
verloren (MALMQVIST & RUNDLE 2002, AARTS et al. 2004), und mit ihnen
verschwanden die daran angepassten oder davon abhangigen
Lebensgemeinschaften, wie z. B. auch der Zusammenbruch der Populationen
flusstypischer Fischarten in der Oder belegt (WOLTER & FREYHOF 2005, WOLTER et al.
2005).

Mit Inkrafttreten und Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie der Européischen
Gemeinschaft, kurz WRRL (2000/60/EG, Abl. L 327 vom 22.12.2000) erfolgte ein
Paradigmenwechsel in der Gewasserbewirtschaftung, hin zur
einzugsgebietsbezogenen Bewirtschaftung, einer Kombination von
Eintragsregulierung und Hochstmengen flr bestimmte Substanzen sowie einem
integrierten chemischen, physikalischen und biologischen Bewertungsansatz.
Erstmals dienen neben Phytoplankton, Makrophyten und Makrozoobenthos auch
Fische als biologische Qualitdtskomponente fir den guten 6kologischen Zustand, der
— so das Ziel der WRRL — bis 2015 erreicht sein soll (2000/60/EG).

Im ersten Statusbericht zum Zustand der Gewéasser musste allerdings eingeschéatzt
werden, dass in Deutschland 60% aller Oberflachengewésser (62% aller
Fliegewasser) die Umweltziele der WRRL bis 2015 nicht erreichen werden und
weitere 28% wahrscheinlich nicht (BMU 2005). Erhebliche Verdnderungen der



Hydromorphologie der Gewasser wurden als Hauptursache daflr identifiziert (BMU
2005, NAUMANN et al. 2008). Dies erfordert einerseits die moglichst grofl3flachige
Anwendung effizienter Methoden zur Restaurierung hydromorphologischer
Gewasserstrukturen (WOLTER et al. 2009), sollte aber andererseits auch Anlass sein,
besonderes Augenmerk auf die noch verbliebenen Flussabschnitte mit
Uberdurchschnittlicher Gewéasserdynamik zu legen. Was zeichnet sie gegeniber
regulierten Flussabschnitten aus und wie spiegelt sich das in den aquatischen
Lebensgemeinschaften wider?

Angesichts des immensen Restaurierungsbedarfs zum Erreichen der 6kologischen
Zielsetzungen der WRRL erscheint es als probates Mittel, nichts zu tun, d.h.
Unterhaltungsmaflinahmen zu reduzieren und das Altern und den kontrollierten
Verfall von Deckwerken und Regulierungsbauwerken zur 6kologischen Aufwertung
auszunutzen. Dieses Vorgehen hat zudem den Vorteil, dass hydromorphologisch
dynamische Strukturen exakt dort entstehen, wo der Fluss auch noch die kinetische
Energie und Dynamik besitzt, sie langerfristig zu erhalten. Das ist beispielsweise in
der Oder bei Reitwein der Fall, wo auf einer Strecke von etwa 800 m nur noch
Buhnenfragmente vorhanden sind und dynamische, flieRgewassertypische
Strukturen entstanden, deren Wirkung auf die Fischfauna in einer ersten
orientierenden Studie untersucht wurde.

Das Studium solcher Flussabschnitte dient dazu, herauszufinden, i) wieviel
Morphodynamik zugelassen werden kann, ohne wichtige Nutzen zu gefahrden, ii) wie
sich selbst erhaltende morphodynamische Strukturen im Rahmen von
Restaurierungsprojekten anzulegen sind und iii) wie die aquatischen Organismen auf
diverse, dynamische Habitatstrukturen reagieren.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt 12 km stromauf der Warthemiindung und zahlt damit
geomorphologisch und hydrologisch noch zum Abschnitt der mittleren Oder
(LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 1998). Der mittlere Abfluss (MQ) der Oder am
Pegel Eisenhlttenstadt betragt rund 300 m3s-1. Er variiert zwischen 73,6 m3s-1 bei
Niedrig- (NNQ) und 2500 m3s-1 bei Hochwasser (HHQ). Zwischen Krossen (Oder-km
514,1) und Kiustrin-Kietz (Oder-km 614,9) ist das natirliche Stromgefalle relativ grofl3
und betragt 25,2-27,4 cm km-1, d.h. 0,25-0,27%.. Der Gewichtsanteil des
Sohlenmaterials =1 mm Korndurchmesser liegt bei durchschnittlich 40% (WSA
EBERSWALDE). Von der Einmindung des Bobers bei Oder-km 514 bis zur
Warthemindung folgt die Oder auch heute noch weitgehend ihrem nattrlichen
Verlauf. Auf dieser Strecke war das Strombett der Oder infolge seiner glazialen
Geschichte bis zum Beginn der ersten grof3en Oderregulierungen im 18. Jh. durch
eine Vielzahl von Inseln in der Strommitte und deltadhnliche Stromspaltungen
gekennzeichnet. Maander fehlten weitgehend, weshalb es einerseits auch nicht zu
Durchstichen und merklichen Laufverkirzungen kam (HERRMANN 1930, UHLEMANN &
EckoLbdT 1998), und was andererseits darauf hindeutet, dass das Strombett aus
leicht erodierbarem Substrat bestand, welches zu héufigen Umlagerungen neigte.
Fischfaunistisch ist der Abschnitt der Tiefland-Barbenregion zuzurechnen (WOLTER &
FREYHOF 2005, WOLTER et al. 2005).

Am Ende der mittleren Oder, auf der Flache eines ehemaligen militarischen
Ubungsgelandes bei Reitwein, sind am deutschen Ufer auf einer Strecke von rund



800 m (Oder-km 604,6-605,5) die Buhnen so stark zerstdrt, dass nur noch
Fragmente der Buhnenkdpfe als Inseln vorhanden sind (Abb. 1). Das Abflussprofil ist
an dieser Stelle stark aufgeweitet. Die Buhnen sind durch eine breite Stromrinne
hinterspult (im Folgenden als Hinterspllung bezeichnet) und grof3flachig Sande
hinter und zwischen den alten Buhnenkdpfen abgelagert (im Folgenden als Inseln
bezeichnet). Das Rinnensystem hinter und zwischen den Inseln ist hoch dynamisch
und insbesondere im Bereich der ufernahen Hinterspilung kommt es regelmafig zu
neuen Uferabbriichen und Veranderungen der Habitatstrukturen. Ubereinstimmend
haben FAULHABER et al. (2007) diesen Oderabschnitt als morphologisch sehr aktive
Strecke mit hoher raumlicher und zeitlicher Dynamik der Stromsohle charakterisiert.
Die maximale Flie3geschwindigkeit in der Hinterspulung Uberstieg 1,1 m s-1,
wahrend im Stromschatten der Inseln, in den sandigen Flachwasserbereichen
weniger als 0,05 m s-1 gemessen wurden. Die Gewassersohle der Oder besteht in
diesem Bereich aus Mittel- bis Grobsanden. Der mittlere Korndurchmesser betragt
1,0-1,5 mm, weshalb das anstehende Sediment schon bei geringen Abflissen als
Geschiebe transportiert wird (FAULHABER et al. 2007). Dieser Geschiebetransport
erfolgt in Form von Unterwasser-Dunen, die sich im Durchschnitt 400-800 m pro Jahr
talwarts bewegen (FAULHABER et al. 2007).

Im Vordeichland liegen noch zahlreiche Auegewéasser und Senken, die bei htheren
Wasserstanden untereinander und mit der Oder verbunden sind. Eines davon ist
permanent mit der Hinterspulung verbunden (Abb. 1).

Kleinraumig, auf wenigen 100 m Uferlange lasst sich in diesem Abschnitt erahnen,
wie ein von Inseln und Mehrbettgerinnen gepragter Oderlauf vor den
Regulierungsarbeiten  ausgesehen hat und welche  strukturelle  und
Lebensraumvielfalt er aquatischen und semiaquatischen Organismen einst bot.
Hydromorphologisch stellen Inseln und Hinterspllung sicher einen Referenzzustand
fur ein naturnahes FlieRgewésser dar, so dass es auch von grol3em Interesse war,
die 6kologischen — hier fischtkologischen — Effekte zu untersuchen. Der Status quo
der Oder bei Reitwein kdnnte auch aus 0kologischer Sicht die Referenz bilden.

Befischungen

Das Untersuchungsgebiet wurde im August 2008 sowie im Juni und August 2009
befischt. Dabei wurden alle besonderen Strukturelemente des Oderufers bei Reitwein
separat erfasst (Abb. 1) und die Hinterspilung, die Inseln und das angeschlossene
Altwasser in ihrer vollen Lange befischt. Bei hoheren Wasserstanden im Juni 2009
waren zudem die Ubrigen Altwasser im Hinterland (Abb. 1) miteinander verbunden. In
diesen wurden 250 m befischt. Als Referenz zu dem sehr dynamischen Uferabschnitt
wurden 2008 noch 100 m Standard-Uferbefestigung befischt, ein intaktes Buhnenfeld
mit kdrzlich reparierten Buhnen. Die dort geschitteten Wasserbausteine wiesen
keinerlei Pflanzenwuchs auf und waren so neu, dass auch der Biofilm auf den
Steinen erst gering entwickelt war.
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Abb. 1: Untersuchungsstrecke in der Oder bei km 605 und Lage der
Befischungsstrecken (A = Altwasser, H = Hinterspulung, In = Inseln; der Pfeil
kennzeichnet die FlieRrichtung, graue Flachen = Vegetationsbedeckung).

Die Befischungen erfolgten vom Boot aus mit einem 7 kW Gleichstromaggregat Typ
FEG 7000 (EFKO FISCHFANGGERATE LEUTKIRCH), ausgerustet mit einer 40 cm-
Durchmesser-Handanode. Diese Geratekonfiguration ist zur reprasentativen
Erfassung von Fischen ab etwa 5-6 cm Korperlange im Uferbereich geeignet. Das
effektive elektrische Fangfeld der Anode hatte einen Durchmesser von rund 3 m, bei
kleinen Fischen weniger. Kleine und Jungfische <4-5 cm L&nge werden nahe der
Anode zwar ebenfalls betdubt, ihre Dichten kénnen aber ohne eine spezielle
Jungfischanode mit geringerem Durchmesser nicht quantitativ erfasst werden. Die
befischten Uferstrecken wurden jeweils mit einem Laser-Entfernungsmesser LEICA
LRF 800 ,Rangemaster” vermessen. Die Beurteilung der fischokologisch relevanten
Uferstrukturen erfolgte visuell und wurde unmittelbar nach der Befischung notiert. Bei
qualifizierter Anwendung ist die Elektrofischerei das schonendste Verfahren zur
Bestandserfassung, da kaum Berihrungen der Fische mit Netzmaterial u. a.
erfolgen, weshalb sie weniger Schuppen- und Schleimhautverletzungen aufweisen
als bei anderen Fischereimethoden und weitgehend unbeschadet zurlickgesetzt
werden konnen. Die Elektrofischerei ist speziell bei rauen Bodensubstraten, wie
Steinen, Totholz oder Pflanzenbestande, eine universell einsetzbare, sehr effiziente
Fangmethode. Dabei wird mit Hilfe eines Gleichstromaggregates im Wasser ein
elektrisches Feld erzeugt. In diesem befindliche Fische greifen, entsprechend ihrer
Lange und Stellung zu den Feldlinien, unterschiedliche Spannungen ab. Je nach
Starke derselben reichen die Reaktionen der Fische von Flucht Gber positive
Galvanotaxis (gerichtetes Schwimmen zur Anode) bis hin zur Galvanonarkose und —
bei unsachgemaller Anwendung — zum Tod. Die Effektivitat der Elektrofischerei wird
neben der Gerateleistung und der Elektrodengrof3e mafigeblich von der Temperatur
des Wassers, seiner Leitfahigkeit sowie der Art des Gewasserbodens und der
Uferstrukturen beeinflusst. Fehlen Unterstdande und Versteckmoglichkeiten, erhéht
sich die Fluchtdistanz der Fische und sie kommen weniger in den Wirkungsbereich



des elektrischen Feldes. Aus dem gleichen Grund sind bevorzugt im Freiwasser
(pelagisch) lebende Fischarten, wie Wels, Zander, Rapfen und Ukelei sowie alte,
scheue Individuen aller Arten im Fang unterreprasentiert. Ihre Fluchtdistanz ist haufig
hoher als der Wirkungsradius der Fangelektrode. Alles in allem ist die genannte
Selektivitat der Elektrofischerei allerdings weitaus geringer als die anderer Methoden,
bei vergleichbarem Arbeits- und Zeitaufwand, weshalb diese Befischungsmethode
auch zum  Methodenstandard zur  Ermittlung des  fisch6kologischen
Gewasserzustands gemall WRRL wurde (DussLING et al. 2004, 2005, www.lvvg-
bw.de/Fischereiforschungsstelle).

Alle gefangenen Fische wurden auf Artniveau identifiziert, ihre Totallange (von der
Maulspitze bis zum langsten Teil der Schwanzflosse) gemessen und die Tiere
anschlieBend schonend zurlickgesetzt. Fische mit Korperlangen bis 10 cm wurden
auf den nachst kleineren Millimeter genau gemessen, grof3er 10 cm auf den néachst
kleineren halben Zentimeter. Da an dieser Stelle nur ein erster kurzer Uberblick zur
Fischgemeinschaft dieser besonders dynamischen Uferstrukturen gegeben werden
soll, wurde auf die Standardisierung der Fangdaten verzichtet und die relative
Haufigkeit der Arten aus dem Gesamtfang fur jede Probenstrecke ermittelt.

Als grobe Populationsparameter wurden ein Dominanz- und zwei Diversitatsmal3e
berechnet. Der Dominanzindex (CDI — Community Dominance Index) nach KREBS
(1994) bezeichnet den Anteil der beiden haufigsten Fischarten in der Stichprobe. Ein
hoher CDI gilt als Abwertungskriterium, da die Dominanz von sehr wenigen Arten
innerhalb einer Artengemeinschaft auf Extrembedingungen bzw. Degradationen
hindeutet (DuUssLING et al. 2004, 2005). Als Mal3 fur die Fischartendiversitat wurde
der Diversitatsindex nach Shannon (H’) auf Basis des natlrlichen Logarithmus
berechnet. Er bezeichnet den relativen Informationswert der Arten, nimmt mit der
Zahl der Arten und ihrer Gleichverteilung zu und ist maximal, wenn alle Arten einer
Stichprobe exakt gleich haufig sind. Die Evenness oder Stetigkeit wird zusammen mit
H’ verwendet und beschreibt den prozentualen Anteil von H* am maximal maoglichen
Diversitatsindex bei gegebener Artenzahl.

Samtliche Fange in der Hinterspilung und um die Inseln wurden zusammengefasst
und nach dem nationalen fisch-basierten Verfahren gema? WRRL bewertet (FIBS,
DUSSLING et al. 2004).

Ergebnisse

Insgesamt wurden 5950 Fische gefangen, die 26 Fischarten reprasentierten. Von
diesen wurden 25 auch im untersuchten, rund 600 m langen strukturierten
Oderabschnitt inklusive des angeschlossenen Altwassers (Abb. 1) nachgewiesen.
Lediglich der einzige Aal wurde im groben Blocksteinwurf einer kirzlich reparierten
Buhne etwa 1 km stromab gefangen, die als Referenz zu den dynamischen
Uferstrukturen befischt wurde. Um diese Fischartenvielfalt bewerten zu kénnen, sei
angemerkt, dass in dem regelmaRig vom IGB untersuchten Oderabschnitt im
Nationalpark zwischen Oder-km 684 und 691 bei jahrlich mehrfachen Befischungen
maximal 26 Fischarten nachgewiesen wurden (1999 und 2002), in den meisten
Jahren aber nur zwischen 18 (2005) und 23 (2003) Arten. Diese hohe Fischartenzahl
und -diversitat (Tab. 1) — Gesamtindex H' = 2,29 bei 71% Evenness — resultieren aus
der hohen Habitat- und Strukturvielfalt an diesem Oderufer.



Die Plotze war die dominierende Fischart im untersuchten Oderabschnitt. Daneben
fanden sich aber auch nennenswerte Anteile von Guster, Ukelei, Bitterling oder
typischen Flussfischen wie Grindling, Hasel und Dobel. Insgesamt bildeten
rheophile, d.h. Stromung bevorzugende Flussfische 10,6-49,3% (im Mittel 26,5%)
des Gesamtfangs. Die hochsten beobachteten Anteile rheophiler Fische entsprechen
der Referenzsituation der Tieflandbarbenregion der Oder mit 42% Stromung
bevorzugenden Arten (WOLTER et al. 2005). Damit Ubereinstimmend war die
Fischgemeinschaft in der Hinterspilung und um die Inseln nach dem
Bewertungsverfahren FIBS im guten 6kologischen Zustand.

Tab. 1: Relative Fischartenh&aufigkeit (%) in der Oder bei Reitwein 2008-2009
(Shannon’s H’ = Artendiversitatsindex, CDI = Dominanzindex).

Fischart Hinterspiilung Inseln Altwasser Referenz-
2008 2009 2008 2009 2008 2009 Buhne

Aal 04

Aland 2,9 2,9 0.4 2,9 1.4 0.1 0,8

Barbe 0,0 0,2

Barsch 6,0 6,4 6,1 24 33,2 18,8 28,2

Bitterling 11,8 1,0 1,3 0,5 3,6

Blei 0,3 0.4 1.4 0,3

Débel 13,8 6,4 20,5 1,9 0,1 10,9

Giebel 0,0

Goldsteinbeiler 0.1 0,6

Grindling 6,2 3,0 17,5 3,6 0,5 2,3

Gister 04 12,7 0.4 9,6 9,1 26,9 1,9

Hasel 0,2 2,2 6,1 10,8 0,1 1,9

Hecht 2,0 1,1 1,3 0.8 7,2 3,9 1,9

Kaulbarsch 0,5 04 0,2 1,1

Plotze 42,3 314 30,6 30,6 20,2 23,1 31,2

Quappe 4,0 04 0,9 04 04

Rapfen 04 0,3 0,6 0,5 1,1

Rotfeder 0,2 0,8 0.8 13,5 52

Schleie 1,0 0,6

Schmerle 0,7 0,9 0,8

Steinbeiler 6,7 7.8 3,5 2,7 8,2 12,9 9,0

Stromgriindling 3.1 0,2

Ukelei 6,2 14,3 10,0 30,8 3,8 3.7 75

Wels 0,2 0,6 0,2 04

Zander 0,2 0,0

Zope 0,2 0,2 0,1 04

Individuenzahl 449 2331 229 1200 208 1163 266

Artenzahl 16 24 15 19 12 15 17

Shannon's H' 1,88 2,27 1,96 1,92 1,92 1,90 1,94

Evenness 0,68 0,72 0,72 0,65 0,77 0,70 0,69

CDI (%) 56,1 45,6 51,1 61,3 53,4 50,0 59,4




Mit Ausnahme des Aals — er laicht in der Sargassosee im marinen Milieu — finden alle
nachgewiesenen Fischarten im Untersuchungsgebiet auch geeignete Laichsubstrate
vor.

Von den nachgewiesenen Fischarten sind funf, Bitterling, Rapfen, Stromgrtindling,
Steinbeifer und Goldsteinbeil3er, im Anhang Il der Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhalt Schutzgebiete auszuweisen sind, der
FFH-RL gelistet (Richtlinien 97/62/EG, 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen). Sie bildeten in den
einzelnen Strukturen 4,5-18,9% des Bestandes, im Mittel 10,9%.

Neben den teilweise bemerkenswert hohen Anteilen flusstypischer oder
bestandsbedrohter Fischarten sind auch noch zwei faunistische Besonderheiten
hervorzuheben. So gelang im August 2009 der Nachweis von 13-16 cm langen
Barben, bei denen es sich um 2008 geschlupfte Jungfische handelte. Sie sind ein
Indiz fur die erfolgreiche natirliche Reproduktion der Art und mdglicherweise auch far
ein Erstarken des in der ersten Halfte des 20. Jh. zusammengebrochenen Bestandes
(WOLTER & FREYHOF 2005).

Hervorzuheben ist auch der Fang von insgesamt elf Goldsteinbei3ern Sabanejewia
baltica zwischen 5,6 cm und 9 cm Lange. Ein Einzelexemplar dieser Art wurde im
Juni 2001 in der Oder bei Stutzkow gefangen und damit der Erstnachweis fir
Deutschland erbracht (BoHLEN et al. 2005). Ein zweiter Vertreter dieser Art wurde
erst wieder im Juni dieses Jahres in der Hinterspilung bei Reitwein gefangen, zehn
weitere Individuen im August 2009 in den flachen Sandstrukturen rund um die Inseln
im gleichen Oderabschnitt. Aussagen zur Bestandsentwicklung des Goldsteinbei3ers
in der Oder sind damit allerdings noch nicht mdglich.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Die morphodynamisch aktive Oderstrecke bei Reitwein bietet Lebensraumstrukturen
fur Flussfische, die in dieser Form im Unterlauf und auch im Nationalpark fehlen.
Hervorzuheben ist auch das Mosaik vielfaltiger Habitate auf kleinstem Raum: Neben
dem angeschlossenen Stillwasser mit untergetauchter und Schwimmblattvegetation
sowie einem breiten Schilfgurtel bietet der Hauptstrom tiefe durchstromte Kolke, eine
groBe Breiten- und Tiefenvarianz bis hin  zu ausgedehnten sandigen
Flachwasserbereichen hinter und zwischen den Inseln sowie einen breiten
FlieRgeschwindigkeitsgradienten von >1,1 m s-1 in der Hinterspilung bis zu <0,05 m
s-1 im Flachwasser hinter den Inseln. Sand ist das vorherrschende Sohlsubstrat,
aber in Bereichen starkerer Stromung kommt es zur Akkumulation grober Substrate,
die potentiell auch Kieslaichern wie dem Do6bel einen geeigneten Laichgrund

bieten. Die ausgedehnten Flachwasserbereiche dienen als Brutaufwuchsgebiete, die
hinter den Inseln auch vor Wellenschlag vorbeifahrender Binnenschiffe geschutzt
sind.

Auch wenn diese erste Untersuchung der Strukturen nur einen orientierenden
Charakter haben kann, deutet sich doch an, dass Stromung bevorzugende
Flussfische diesen Bereich in besonderem Maf3e nutzen. Der beobachtete Anteil
rheophiler Fische in der Hinterspulung und um die Inseln entsprach dem Zustand der
fur die mittlere Oder entwickelten Referenzfischgemeinschaft (WOLTER et al. 2005).
Folglich tragt der Erhalt der Hydrodynamik dieses Uferabschnitts unmittelbar zur



Zielerreichung gemall WRRL bei und weitere, vergleichbare Strecken sollten
zugelassen oder eingerichtet werden.

Dem guten 6kologischen Zustand entsprechend, finden sowohl typische Flussfische
als auch die nachgewiesenen FFH-Arten im untersuchten Oderabschnitt geeignete
Laich- und Brutaufwuchsgebiete, so dass sie hier auch naturlich reproduzieren.

Um den 6kologischen Wert dieser Uferstrecke zu erhalten, muss die Hinterspulung
weiterhin ganzjahrig durchstrémt sein und sollen Uferabbriiche zugelassen werden.
Das erodierte Material wird neue Inseln und variierende Flachwasserbereiche
schaffen. Die Inseln bieten zudem in den Brutaufwuchsgebieten Schutz vor
Wellenschlag.

Zur Forderung flusstypischer Lebensgemeinschaften ist zudem zu prifen, wo in der
mittleren Oder, aber auch in anderen Oderabschnitten vergleichbare Strukturen
geschaffen werden koénnen, bzw. inwieweit diese durch den abschnittsweisen
Wiederanschluss der Alten Oder — z. B. auch im Bereich des Nationalparks — flr
Fische geschaffen und zuganglich gemacht werden kdénnen.
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