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1. Einleitung und Ausgangslage  
 
Weltweit, so auch in Mitteleuropa, ist seit Jahrzehnten ein dramatischer Verlust an 
Biodiversität zu beobachten (MEYER, 2006; CARO et al., 2012). Der Naturschutz ist 
daher gefordert, neue und vor allem evolutiv wirkende dynamische Konzepte zum 
Erhalt der Biodiversität zu entwickeln und umzusetzen (NEUHÄUSER, 1991; FINCK et 
al.; 2003, BOYE & KLINGENSTEIN, 2006).  
 
Dabei spielen die Auenlandschaften und das Konzept der „extensiv genutzten Wei-
delandschaft“ eine tragende Rolle. Speziell den Auenlebensräumen ist bereits eine 
hohe evolutive Dynamik durch die Kraft des Wassers inhärent, deren Potential durch 
eine extensive Beweidung mit Großherbivoren noch entscheidend vergrößert würde 
(GERKEN 2002, 2006). Hierbei ist auch zu berücksichtigen, dass inzwischen die Be-
deutung der Herbivorie für die Struktur und Komplexität von Ökosystemen und die 
trophische Kontrolle der Nahrungsketten erkannt (GORDON & PRINS, 2008; OLFF et al., 
2009; SCHMITZ, 2010), und die positiven naturschutzfachlichen Effekte einer extensi-
ven ganzjährigen Beweidung hinlänglich untersucht und beschrieben sind (HÜPPE, 
1997; VERA, 2000; VERA et al., 2006; BUNZEL-DRÜKE et al., 2008; IRMLER et al., 2010; 
PIACHTER & HAMPICKE, 2010; ROSENTHAL et al., 2012). Neben den Truppenübungs-
plätzen und Bergbaufolgelandschaften sind die Auen als „hot spots“ der Biodiversität 
in Deutschland zugleich eingebunden in die im Rahmen der Nationalen Biodiversi-
tätsstrategie der Bundesregierung zu entwickelnde „Neue Wildnis“ (BMU, 2007; s. a. 
NAVARRO & PEREIRA, 2012).  
 
2. Projektgebiete, eingeleitete Maßnahmen und bisherige Ergebnisse  
 
An der Elbe bei Tangermünde/Jerichow im nördlichen Teil des „Biosphärenreserva-
tes Flusslandschaft Mittelelbe“ wurden seit 1995 Flächenkäufe für 
Naturschutzzwecke vorgenommen. Maßgeblich unterstützt von der „Zoologischen 
Gesellschaft Frankfurt“, weiteren Umwelt- und Naturschutzstiftungen (Neumann-
Stiftung, Vattenfall-Umweltstiftung, Umweltstiftung SUNK-LSA) sowie Eigenmitteln 
gelang es bis 2007, zwei großflächige Weidelandschaften zu entwickeln (Elsholzwie-
sen - 100 ha; Bucher Brack - 130 ha).  
 
Die hinterdeichs gelegenen „Elsholzwiesen“ werden seit 2005 mit Galloways, Was-
serbüffeln und Koniks beweidet. Bei Kartierungen im ca. 5.000 ha großen 



europäischen Vogelschutz und FFH-Gebiet „Elbaue Jerichow“ in 2011 und 2012 
konnten nur hier überhaupt noch repräsentative Brutbestände von Wiesenlimikolen 
(Kiebitz und Bekassine) nachgewiesen werden (Abb. 1). Die Limikolen profitieren 
offenbar von der durch die Weidetiere entstandenen lückigen Vegetationsstruktur 
sowie von dem infolge des Kotes ganzjährig verfügbaren Nahrungsangebot (Abb. 2). 
Infolge der die Beweidung begleitenden großflächigen Vernässung brüten Kraniche, 
die kleinen Enten- und mehrere Rallenarten im Gebiet; Weiß- und Schwarzstörche 
sind m.o.w. regelmäßig bei der Nahrungssuche anzutreffen.  
 

 
 Abb. 1: Verteilung der Kiebitzbruten an der Elbe bei Tangermünde 2011  
 



 
 Abb. 2: Kiebitzgelege im Kuhfladen  
 

 
 Abb. 3: Die Auerochsen werden im sozialen Verband gehalten, d. h. mehrere   
 Bullen, Mutterkühe mit Kälbern und vorjährigem Nachwuchs.  
 (Fotos: Peter Neuhäuser)  
 



 
 Abb. 4: Durch Megaherbivoren abwechslungsreich strukturierte Auenlandschaft  
 

 
 Abb. 5: Koniks pendeln bei höheren Wasserständen der Elbe zwischen den noch  
 frei liegenden Inseln. (Fotos: Peter Neuhäuser)  
 



 
 Abb. 6: Falter saugen Mineralien am Pferdedung. (Foto: Peter Neuhäuser)  
 
Die vordeichs im Überflutungsbereich der Stromelbe gelegenen Flächen der „Bucher  
Brack“ werden seit 2008 beweidet. Hierbei kommen ca. 25 Hengste der Rasse „Ko-
nik“ und eine Zuchtgruppe von ca. 25 „Auerochsen“ sowie deren Kälbern zum 
Einsatz (Abb. 3, 4). Mit der Aufnahme der Beweidung inklusive der festen Einzäu-
nung hörte der illegale Abtransport von Totholz aus dem NSG schlagartig auf. Im 
Jahr 2010 wurde die einzige im Überflutungsgebiet gelegene ehemalige Resthofstel-
le „Hirtenhaus“ mit 5 Gebäuden komplett abgerissen und rückgebaut. Die Fläche 
wird seither als Hochwasserschutzplattform und Lagerstätte für Winterheu genutzt.  
 
Die (Wieder-) Einführung einer ganzjährigen Vorlandbeweidung an einem der großen 
Flüsse und Ströme Deutschlands erwies sich als äußerst konfliktträchtig. Natur-
schutzrechtliche sowie insbesondere wasserrechtliche und veterinärmedizinische 
Einwände und Bedenken der verschiedenen zuständigen Behörden konnten seit 
2008 nur bedingt zufriedenstellend abgearbeitet und entkräftet werden, so dass auf-
grund von entsprechenden behördlichen Bescheiden bis Ende 2012 mehrfach 
anwaltliche verwaltungsrechtliche Hilfe in Anspruch genommen werden musste.  
 
Nachdem sich die Weidetiere bis Ende 2010 mehreren leichten und mittleren Hoch-
wässern mit partieller Überflutung von bis zu 50% der Flächen ausgesetzt sahen und 
sie ihr Verhalten ohne Probleme auf diese Bedingungen angepasst hatten, kam es 
im Januar 2011 zu einem starken Hochwasserereignis mit einem Spitzenpegel von 
7,25 m (Mittelwasser 2,90 m). Den Weidetieren standen jedoch jederzeit noch kleine 
Inseln und Heufuttervorräte zur Verfügung, die sie aus der Vergangenheit kannten 
und nun schwimmend aufsuchten (Abb. 5). Außerdem wurden im Hochwasserereig-
nis intensiv Büsche und Bäume befressen; dies erfolgt auch generell bei höheren 
Schnee- und Eislagen. Die Weidezäune wurden beim Hochwasser stark beansprucht 
und mussten nach Ablaufen partiell erneuert werden, insbesondere wenn es sich 
nicht um massive Koppelpfosten mit Stacheldraht-Bespannung gehandelt hatte. Eine  
Schlachtung erbrachte bei der behördlich angeordneten Dioxin-Beprobung einen 3,5 
fach erhöhten Wert, so dass das Fleisch verworfen werden musste und der Gesamt-
bestand gesperrt wurde. Das Saufen aus der fließenden Welle sowie das Fressen 



von kontaminiertem Grasaufwuchs im Nachgang des Hochwasserereignisses dürfte 
diese Grenzwertüberschreitung verursacht haben, denn eine nachfolgende Bepro-
bung zeitigte einen negativen Befund. Weitere Beprobungen von Schlachtkörpern 
wurden vom zuständigen Veterinäramt angeordnet. Die Belastung von Böden, Gras-
aufwüchsen und letztlich Schlachtkörpern mit Schwermetallen und Dioxinen muß bei 
einer weiteren Nutzung der Vorländer der Elbe (und wohl auch anderer Flüsse) of-
fenbar grundlegend berücksichtigt werden (s. Dioxinbericht des Landes Sachsen-
Anhalt; MLU-LSA 2012).  
 
Die erhoffte Landschaftspflegeleistung der Weidetiere ist voll eingetreten. Sowohl 
Auerochsen als auch Koniks befressen sämtliche der 23 vorkommenden Au-
enstraucharten, wobei es offenbar Vorlieben für Pfaffenhütchen gibt. Es werden 
jedoch, wie erhofft, auch die Schlehen und die Robinien inklusive der Ausläufer und 
Wurzelbruten befressen. Inwieweit es durch den Fraß der Früchte von Wildäpfeln 
und Wildbirnen zu deren Verbreitung im Gebiet kommt, kann derzeit noch nicht ein-
geschätzt werden. Bei den Weichholz-Auenbäumen werden Weiden und Pappeln 
intensiv befressen und partiell von den Koniks auch geschält. Bei den Harthölzern 
wird der Ulmenaufwuchs sehr gern genommen. In und an den Flutrinnen wurden 
einst dominante Bestände von Rohrglanzgras, Brennnesel und Klette stark aufgelich-
tet, und auch Bestände des Landreitgrases werden intensiv befressen. Für fundierte  
Aussagen betreffs der Beweidungseffekte der offenen Wiesenflächen der FFH-LRT 
6440 und 6510 ist es noch zu früh, zumal die Flächen partiell im ersten Aufwuchs 
gemäht werden zur Gewinnung des Winterheus und meist sodann erst die Bewei-
dung erfolgt (s. a. MANN & TISCHEW, 2010; SCHAICH & BARTHELMES, 2012). Durch 
Fraß, Tritt und soziale Interaktionen (speziell zwischen den Hengsten bzw. zwischen 
mehreren Bullen sorgen die Weidetiere für die Entwicklung einer typischen halboffe-
nen Weidelandschaft mit ständigen Bodenverwundungen und dem Erhalt der 
basophilen Sandrasen (s. HÜPPE, 1997; KRATOCHWIL et al., 2009). Die in die Bewei-
dung einbezogenen offenen Wasserstellen und Kolke werden insbesondere in den 
Sommermonaten von den Weidetieren intensiv zum Saufen aber auch zum Baden 
genutzt. Im Gefolge profitieren Arten wie Polei-Minze, Elbspitzklette und Wiesen-
alant. Die im Uferbereich entstehenden Bodenverwundungen und Abbrüche werden 
von verschiedenen Wildbienenarten besiedelt. Am Kot der Weidetiere nehmen Falter 
Mineralstoffe auf (Abb. 6).  
 
Die von den großen Weidetieren gestaltete Landschaft übt auf Großvogelarten wie 
Schwarz- und Weißstörche, Kraniche und Seeadler eine große Anziehungskraft aus. 
Auch Schell- und Steinadler wurden bereits im Gebiet beobachtet.  
 
3. Ausblick  
 
Durch die Übernahme von Flächen des Nationalen Naturerbes, Flächentausch und 
weitere Ankäufe soll das Beweidungsgebiet auf ca. 150 ha vergrößert werden. Zur 
Strukturanreicherung und Erhöhung der Verbissleistung sollen neben den Rindern 
und Pferden im Elbvorland auch Wasserbüffel eingesetzt werden. Zwei weitere Wei-
degebiete im Elbvorland mit insgesamt 90 ha können dank einer Unterstützung der 
Michael-Otto-Stiftung für Umweltschutz und der Hanns R. Neumann Stiftung ab 2013 
implementiert werden.  
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