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Einleitung

Bei Schleppnetzbefischungen in der Strommitte der Oder (Odra) zwischen Eisenht-
tenstadt und der Einmindung der Warthe (Warta), wurden am 03./04.09.2012 auch
grofRe Mengen gallertartiger, kugeliger bis ovaler Kolonien von 10-20 cm Grof3e und
Stickmassen um die 100-200 g gefangen (Abb. 1).

Dank Herrn Lothar Tauscher (Institut fir angewandte Gewéasserokologie GmbH,
Seddiner See) wurden diese Kolonien als Moostierchen (Bryozoa) der SuRwasserart
Schwammartiges Moostierchen Pectinatella magnifica (LEIDY, 1851) identifiziert, sy-
nonym auch Pectinella magnifica. Sehr charakteristisch sind die gelappten
,Zeichnungen® auf der Oberflache, wie sie in Abb. 2 links unten noch zu erkennen
sind. Bei den meisten Kolonien waren die Oberflachenzeichnungen allerdings un-
kenntlich (Abb. 1 & 2), weil sie wahrscheinlich bereits im Absterben begriffen waren,
was laut GRABOW (2005) im August/September beginnt. Dann l6sen sich die Roset-
ten der absterbenden Teilkolonien von der Gallerte und diese wiederum vom
Substrat, wobei die festere Gallertmasse noch einige Zeit erhalten bleibt (GrRABOW
2005). Dafir spricht auch der Fang der Gallerte in der Strommitte Gber sandigen,
weitgehend hindernisfreien Substraten.

SuRwassermoostierchen, von denen aktuell 94 Arten bekannt sind (MASSARD & GEI-
MER 2008), sind Kolonien formende, sessile Organismen, die bevorzugt feste,
lagestabile Substrate, wie Steine, Holz, Wurzeln, aber auch éltere Pflanzenteile be-
siedeln. Das Schwammartige Moostierchen siedelt bevorzugt auf Wurzeln und
Totholz (lignobiont). Bei dieser Art bilden jeweils 12 bis 18 Einzeltiere (Zooide) eine
rosettenformige Kolonie. Die Einzeltiere besitzen einen hufeisenformigen Kranz 60-
80 feiner Tentakel mit denen sie — analog zu Korallen — kleinste Nahrungspartikel
aus dem umgebenden Wasser aufnehmen. Als eine Besonderheit des Schwammar-
tigen Moostierchens kdnnen sich die einzelnen Rosetten zusammenlagern und an
ihrer Basis eine gemeinsame Gallertmasse bilden und so tber 30 cm grol3e, bis zu
einem Kilogramm schwere Kolonien entwickeln, in Ausnahmeféllen sogar von mehr
als 1 m Durchmesser (RODRIGUEZ & VERGON 2002). Diese Massenkolonien werden
besonders in warmen Jahren gebildet, da die Art warmeliebend (thermophil) ist und
zu ihrer vollen Entwicklung Temperaturen tber 20°C bendtigt. Allgemein beginnt die
Entwicklung der Kolonien im Juni (BALOUNOVA et al. 2011). In kiihleren Jahreszeiten
und bei unginstigen Lebensbedingungen werden Dauerstadien gebildet, die sog.
Statoblasten. Dabei handelt es sich um 0,9-1,2 mm grol3e, beinahe kreisrunde Drift-
koérper. Das Zentrum der Statoblasten besteht aus Dotter, welches von einer
Chitinschicht Uberzogen ist. Es wird von einem Ring luftgefilliter Zellen umgeben, der
das Schweben nahe der Wasseroberflache ermdglicht und der auf seinem Auf3en-
rand mit 11-22 Haken von 0,14-0,21 mm Lange versehen ist (BROOKS 1929).
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Abb. 1: Gallertartlge Klumpen als Beifang eines Schleppnetzhols in der
mittleren Oder

Abb 2: Nahaufnahme einer Moostierchenkolonie. Unten I|nks sind Reste der fur die
Art Pectinatella magnifica charakteristischen Rosettenzeichnung zu sehen.
(Fotos: Christian Wolter)

Bereits im Sommer beginnen Sifl3wasserbryozoen, ihre Statoblasten zu bilden, die
nach dem Zerfall der Kolonien im Spatherbst/Winter durch den speziellen Schwimm-
gurtel aus lufthaltigen Zellen an die Wasseroberflache aufsteigen und verdriftet
werden. Mit Hilfe des Hakenkranzes konnen sich die Statoblasten an Treibgut oder



auch im Gefieder von Wasservdgeln verfangen und so z. T. sehr weit verbreitet wer-
den.

Herkunft und Verbreitung

Pectinatella magnifica besiedelt grof3e, langsam flieRende Strome und Standgewas-
ser. Ihr urspriingliches Verbreitungsgebiet ist Nordamerika, ostlich des Mississippi.
Von dort wurden héchstwahrscheinlich Statoblasten im Gefieder wandernder Vogel
(WoobD 2002), mit Importen von Wasserpflanzen und Fischen (Woob 2002) oder im
Ballastwasser von Schiffen (NEHRING 2006, 2011) lUber den amerikanischen Konti-
nent verbreitet, nach Europa sowie bis Japan und Korea verfrachtet.

In Deutschland wurde das Schwammartige Moostierchen erstmals 1883 in der Bille
bei Hamburg nachgewiesen (KRAEPELIN 1884). Weitere Funde gelangen im August
1902 in der Havel nordlich von Spandau (SCHACHANOWSKAJA 1929), 1905 in der Oder
bei Frankfurt (SCHACHANOWSKAJA 1929) und Breslau (Wroclaw) (ZIMMER 1906) sowie
1905 und 1906 in der Berliner Oberhavel bei Klein Wall und oberhalb des Tegeler
Sees (WELTNER 1906). Nach der ersten Entdeckung in einem Nebengewasser der
Elbe nahe Hamburg, tauchte die Art bereits 1922 im tschechischen Elbeabschnitt auf
und 1928 in der Moldau (SCHACHANOWSKAJA 1929, BALOUNOVA et al. 2011). Seit 2003
wird das Schwammartige Moostierchen regelmaRig in den ebenfalls im Einzugsge-
biet der Elbe gelegenen Teichgebieten Siidbéhmens nachgewiesen. Im Herbst 2009
gelang der Erstnachweis der Art fir Osterreich in einem Teich im niederosterreichi-
schen Waldviertel, ebenfalls im Einzugsgebiet der Elbe (BAUER et al. 2010).

Kroy und Tauscher fanden die Art erstmals 1995 im uckermarkischen Moéwensee.
Weitere aktuelle Fundmeldungen aus Deutschland liegen vom Oberrhein vor, wo das
Schwammartige Moostierchen im Sommer 2003 in einer Kiesgrube und in einem Alt-
arm bei Linkenheim-Hochstetten gefunden wurde sowie im September 2004 im
Germersheimer Altrhein (GRABOw 2005).

In der Oder wurde die Art 1996 zwischen Kistrin und Hohensaaten nachgewiesen
(Tirmizer et al. 2000). In diesem Abschnitt, insbesondere oberhalb der
Warthe(Wartha)mindung wurden auch aktuell die grof3ten Biomassen (10-20 kg ha-
1) ermittelt. Insgesamt bildete die Art in diesem Jahr in der Oder bedeutende Bio-
massen (auch wenn sie zu 99% aus Wasser bestehen (Morse 1930)). Sie wurde auf
einer Strecke von rund 70 km von Eisenhittenstadt bis zur Warthe (Warta) flachen-
deckend angetroffen, mit Biomassen zwischen etwa 1 kg ha-1 bis 25 kg ha-1.

Invasionspotential

Bei Massenauftreten einer nicht einheimischen Art stellt sich zwangslaufig die Frage,
ob sie invasiv ist, d.h. einheimische Arten beeintrachtigt. Aus dieser Motivation her-
aus untersuchten auch BALOUNOVA et al. (2011) 2005-2007 das Invasionspotential
des Schwammartigen Moostierchens im sidbdhmischen Landschaftsschutzgebiet
und Biosphérenreservat Trebonsko. Hier wurde 2003 in einer mesotrophen Kiesgru-
be eine Massenentwicklung von Pectinatella magnifica auffallig und ein Ausbreiten
der Art in den Folgejahren beobachtet. Bei quantitativen Beprobungen von 10 m lan-
gen Transekten im Uferbereich verschiedener Stauseen wurden insbesondere in
Abschnitten mit Weidenwurzeln als Aufwuchssubstrat mittlere Biomassen zwischen
1,14 kg m? und 6,72 kg m? festgestellt (BALOUNOVA et al. 2011),



was der erstaunlichen Menge von 11.400-67.200 kg ha-1 bewurzelter Uferzone ent-
spricht. Die Autoren interpretierten diese Vorkommen und die beobachtete
Ausbreitung per se als Invasion, was ohne Bezug auf den Anteil der stark besiedel-
ten Probestrecken zur Gesamtuferflache gerechtfertigt erscheint, da bei den
festgestellten Massenentwicklungen offensichtlich erhebliche Biomassen gebildet
und damit auch Nahrstoffe gebunden werden. Letzteres kbnnte einheimische Arten
zumindest indirekt beeinflussen und beeintrachtigen, insbesondere in den von Pecti-
natella magnifica bevorzugt besiedelten, né&hrstoffarmen, oligotrophen bis
mesotrophen Gewassern (BALOUNOVA et al. 2011). Eine Grundvoraussetzung dafur
ware aber u.a. ein flachendeckend sehr hoher Anteil von Wurzeln und Totholz im
Gewasser.

In der Regel wird die Art nicht als invasiv betrachtet und es finden sich in der Literatur
auch keine Hinweise auf Beeintrachtigungen einheimischer Arten (TITTIZER et al.
2000, GraBOw 2005, NEHRING 2006, 2011).

Im natirlichen Verbreitungsgebiet von Pectinatella magnifica beobachteten Joo et al.
(1992) in einem Altarm des Black Warrior Flusses nahe Moundville (Alabama, USA),
dass das Vorhandensein von Kolonien die Zusammensetzung der Aufwuchsalgen
substantiell beeinflusste. Die von den Kolonien eingeschlossenen Oberflachen wur-
den zu 90% von Blaualgen dominiert, wahrend auf den von Moostierchen freien
Substraten gemischte Algengemeinschaften mit 78% Kieselalgen, 12% Grinalgen
und nur 8% Blaualgen existierten (Joo et al. 1992). Allerdings bewirkten die
Moostierchenkolonien beinahe eine Verdopplung der Aufwuchsalgen-Biomasse von
9,5 mg m-2 auf 17,5 mg m-2 (Joo et al. 1992). Daneben wurden die Kolonien von
verschiedenen Wirbellosenarten, wie Wirmern, Zuckmuckenlarven und einer Ko-
cherfliegenlarve der Gattung Nyctiophylax sogar bevorzugt besiedelt, die sie

als Lebensraum und Nahrungsquelle nutzen (Joo et al. 1992). Die gelatinése Matrix
der Moostierchenkolonie ist relativ reich an Eiweil3 und Kalzium (Morse 1930).

Auch die Dauerstadien der Moostierchen werden als Nahrung genutzt. So merkt Os-
BURN (1921) an, dass die Statoblasten der SufRwasserbryozoa der Gattungen
Pectinatella und Plumatella haufig von Jungfischen gefressen werden.

Bei marinen Moostierchen wurde Konkurrenz zwischen Arten um Nahrung und ins-
besondere das limitierende Siedlungssubstrat wiederholt nachgewiesen, wobei die
konkurrenzstéarkere Art die Kolonien der Ubrigen Uberwuchert, was zu deren Abster-
ben fiuhrt (Buss 1979). FiUr die weitaus artendrmere SiRwasser-Bryozoenfauna
wurden keine vergleichbaren Untersuchungen gefunden. Mdéglicherweise sind die
wenigen koexistierenden Arten in Binnengewdassern dort nicht Substratlimitiert, was
sich bei Massenentwicklungen einer Art durchaus andern kann.

Neben der genannten Art wurden in der Oder, z. B. im Bereich des Nationalparks,
bislang auch funf einheimische Bryozoenarten nachgewiesen (ScHMID 1999). Deren
Beeintrachtigung



durch Massenentwicklungen von Pectinatella magnifica ist nicht per se auszuschlie-
Ben, auch wenn die hier dargestellten Funde insbesondere den Abschnitt der
mittleren Oder betrafen.

Von bislang nicht untersuchten potentiellen Auswirkungen des Schwammartigen
Moostierchens auf einheimische Kieselalgen und Moostierchen abgesehen, fanden
sich keine Anzeichen fur die Invasivitat der Art. Dem gegeniiber macht die bevorzug-
te Besiedelung nahrstoffarmer Gewasser Pectinatella magnifica sogar zu einem
potentiell geeigneten Indikator fur gute Wasserqualitat.

Zweifelsfrei wird Pectinatella magnifica durch steigende Wassertemperaturen und
langer anhaltende Perioden erhohter Wassertemperatur beginstigt und maoglicher-
weise haufiger Massenentwicklungen zeigen. In diesem Fall ist eine Neubewertung
des Invasionspotentials der Art erforderlich.
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