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1. Einleitung

Nachdem im Herbst 2013 erstmalig die gebietsfremde Schwarzmundgrundel (Neo-
gobius melanostomus) bei einer Befischung in der unteren Oder (Flusskilometer
703,5) nachgewiesen wurde (SCHOMAKER & WOLTER 2013), folgten in den Jahren
2014 bis 2016 weiterfuhrende Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und Aus-
breitung der Art (SCHOMAKER et al. 2015) sowie mdglichen Einfluissen auf die
Lebensgemeinschaft einheimischer Arten. Heute ist die Schwarzmundgrundel in der
unteren Oder etabliert und bildet einen individuenstarken, stabilen Bestand, der sich
stetig weiter ausbreitet.

Die Schwarzmundgrundel wird in Deutschland und Osterreich in der Schwarzen Liste
invasiver Arten gefihrt, d.h. ihre Invasivitat gilt als belegt (NEHRING et al. 2010). Bei
hohen Bestandsdichten — wie sie auch in der unteren Oder festgestellt wurden — sol-
len Schwarzmundgrundeln nachgewiesenermal(en Konkurrenten fur einheimische
Arten sein (JANSSEN & JUDE 2001). Beispielsweise Uben sie einen starken Fraf3druck
auf Mollusken aus (BARTON et al. 2005, ALMQVIST et al. 2010). Die Schwarzmund-
grundel wird vielfach auch als Laich- bzw. Fischrauber beschrieben (DASSLER 2013).
Wissenschaftlichen Untersuchungen zur Nahrungsékologie verschiedener Grundelar-
ten zufolge, frisst sie jedoch weit weniger Fisch als beispielsweise die Kesslergrundel
(Ponticola kessleri) (BORCHERDING et al. 2013). Dennoch kann ein gewisser
FraRdruck auf Jungfische einheimischer Arten nicht ausgeschlossen werden, insbe-
sondere auch weil einige amerikanische Arbeiten einen signifikanten FralRdruck auf
Eier und Fischlarven zu belegen scheinen, z.B. bei Seesaibling (Salvelinus nama-
ycush) (FiTzsiMONs et al. 2009), See-Stor (Acipenser fulvescens) (NicHOLS et al.
2003), Schwarzbarsch (Micropterus dolomieu) (STEINHART et al. 2004) und Zander
(Sander vitreus) (ROSEMAN et al. 2006).

Eine Beeintrachtigung einheimischer Arten kénnte auch durch Nahrungskonkurrenz
erfolgen, wie es z.B. die beobachtete Entwicklung des Flunderbestands in der Ost-
see nach Etablierung der Schwarzmundgrundel nahelegt (KARLSON et al. 2007, JARV
et al. 2011), oder wie Laborexperimente mit nordamerikanischen Groppen zeigen
(BERGSTROM & MENSINGER 2009). Allerdings sollen sich Schwarzmundgrundeln be-
vorzugt von Muscheln erndhren (BARTON et al. 2005, ALMQVIST et al. 2010, KORNIS et
al. 2012), was sie nicht direkt mit einheimischen Fischarten in Konkurrenz treten lie-
3e, da unter letzteren kein echter Muschelfresser ist. Insofern kdnnte die Etablierung
der Schwarzmundgrundel das bestehende Nahrungsnetz tiefgreifend ver&ndern, in-
dem sie einen Energietransfer zwischen den filtrierenden Muscheln und Raubfischen,
welche wiederum die Schwarzmundgrundeln fressen, kurzschlief3t (ALMQVIST et al.
2010, RakAauskaAs et al. 2013). Dies konnte letzten Endes auch Auswirkungen auf



den Menschen und die fischereiliche Nutzung haben, wenn Schadstoffe die durch die
filtrierende Nahrungsaufnahme der Muscheln im Muschelgewebe angereichert wer-
den, nun einen direkteren Weg in die menschliche Nahrungskette finden (Kwon et al.
2006, HoGAN et al. 2007, Azim et al. 2011).

Letztlich haben LEDERER et al. (2008) gezeigt, dass hohe Dichten der Schwarzmund-
grundel die Besiedlungsdichte des Makrozoobenthos erheblich reduzieren und damit
eine Nahrungsverknappung und Ressourcenlimitierung fur alle Bodentiere fressen-
den Fischarten bewirken.

Ziel dieser Untersuchung war es deshalb, die Konsumtion und Nahrungswahl der
Schwarzmundgrundel in der unteren Oder zu untersuchen, um den potenziellen Ein-
fluss der Art auf das Makrozoobenthos zu erfassen und moégliche Wirkmechanismen
der Beeintrachtigung der einheimischen Fauna aufzuzeigen.

2. Methoden

Konsumtionsschatzungen, d.h. die Ermittlung der Tagesration an Nahrung, werden
vielfach im Labor durchgefihrt, was den Nachteil hat, dass den Experimentalfischen
nur ein eingeschranktes Nahrungsspektrum angeboten werden kann und die Tiere
keine naturnahe Auswahlmdglichkeit haben. Fur die Bewertung der Invasivitat einer
nicht einheimischen Art ist diese Einschrankung besonders nachteilig, da sie die 6ko-
logische Relevanz der Befunde beeintrachtigt, weil keine Ruckschlisse auf die
natirliche Nahrungswahl méglich sind. Aus diesem Grund wurde die Konsumtion der
Schwarzmundgrundel in situ bestimmt. Dafir wurden sogenannte 24 Stunden Befi-
schungen durchgefihrt, bei denen Uber 24 h alle zwei Stunden 30 Grundeln
entnommen wurden (d.h. 360 Individuen pro Befischungstag), um den tageszeitli-
chen Verlauf des Fressverhaltens und der aufgenommenen Nahrungsmenge zu
erfassen (NAGEL et al. 2011). Durch den Vergleich der mittleren Fullungsmenge der
Magen von Individuen aus aufeinander folgenden Befischungszeiten wurde der Zeit-
raum der maximalen Entleerungsrate im Tagesverlauf bestimmt (BOISCLAIR &
LEGGETT 1985), woraus sich die mittlere Verdaulichkeit der Nahrung berechnen lasst.
Die Entleerungsrate wurde anschliel3end genutzt, um mit dem Modell von EGGERS
(1977, 1979) die tagliche Konsumtionsrate zu berechnen (NAGEL et al. 2011). Die
zeitlich eng Uber 24 h gestaffelten Befischungen lieferten neben der reprasentativen
Erfassung der Aktivitdtszeiten und der Menge konsumierter Nahrung auch einen
Uberblick tiber das Nahrungsspektrum und die Hauptnahrungskomponenten.

Die Fischentnahmen erfolgten mittels Elektrobefischung an drei Tagen, im Juni, Sep-
tember und Oktober 2015. Befischt wurden Uferstrecken mit einer ausgedehnten
Steinpackung, an denen zuvor bereits hohe Populationsdichten der Schwarzmund-
grundel nachgewiesen wurden (Flusskilometer 703). An den drei Befischungstagen
wurden insgesamt 1.100 Schwarzmundgrundeln entnommen und in vierprozentiger
Formaldehyd-L6sung fixiert, um spater im Labor deren Mageninhalte zu analysieren
(Tab. 1). Vor der eigentlichen Magenanalyse wurde jeder gefangene Fisch auf 0,1 g
genau gewogen und seine Totallange (von der Maulspitze bis zum langsten Teil der
Schwanzflosse) auf den Millimeter genau gemessen. AnschlieRend wurde jeder
Fisch seziert, der Magendarmtrakt entnommen, gewogen, der Fullungsindex be-
stimmt und der Inhalt des Magens genauer untersucht. Dabei wurden die
Nahrungsbestandteile identifiziert (mindestens auf das taxonomische Niveau der
Ordnung) und die jeweiligen Volumenanteile an der Gesamtzusammensetzung ermit-



telt. Fische mit vollstdndig leeren Magen wurden gezéhlt und von den weiteren Ana-
lysen ausgenommen.

Abb.1: A) Schwarzmundgrundel fixiert mit Formaldehyd; B) Magendarmtrakt einer Schwarz-
mundgrundel; einzelne Mageninhalte: C) Dikerogammarus villosus; D) Chelicorophium
curvispinum und Bryozoa; E) Dreissena polymorpha. Bilder sind nicht skaliert. Mageninhalte
und Magendarmtrakt stammen von verschiedenen Individuen und sind hier nur exemplarisch
abgebildet.

3. Ergebnisse

Insgesamt 252 Schwarzmundgrundeln hatten einen leeren Magen (Tab. 1). In den
verbliebenen Magen wurden 26 verschiedene Nahrungskomponenten identifiziert
(Tab. 2).

Tabellel: Anzahl der zu den jeweiligen Befischungsterminen untersuchten Magen sowie An-
teil der leeren Magen.

Datum Anzahl Magen davon leer (%)
18.06.2015 363 52 (14,3)
11.09.2015 366 119 (32,5)
22.10.2015 371 81(21,8)
Summe 1100 252 (22,9)

Die Nahrungszusammensetzung anderte sich im Jahresverlauf teilweise erheblich.
So wurden beispielsweise im September signifikant mehr Hoéckerflohkrebse und
Dreikantmuscheln gefressen. Aul3erdem fanden sich gréRenabhéngige Praferenzen
fur bestimmte Nahrungsorganismen. So fraen beispielsweise kleine Fische bevor-
zugt Zuckmuckenlarven, wahrend groRere Fische Dreikantmuscheln bevorzugten.
Die tages- und jahreszeitliche sowie gro3enabhangige Variation der Nahrungszu-
sammensetzung der Grundeln widerspiegelt sich auch in den vergleichsweise hohen
Standardabweichungen der mittleren Anteile der jeweiligen Nahrungskomponenten
(Abb. 2).



Tabelle2: Haufigkeit der nachgewiesenen Nahrungskomponenten (Anzahl der Magen und
relativer Anteil).

Nahrungsbestandteil Haufigkeit (f) Haufigkeit [%]
Dikerogammarus sp. 679 61,73
Chironomidae (Larven) 225 20,45
Chelicorophium sp. 209 19,00
verdautes Gewebe 209 19,00
Bryozoa 127 11,55
Dreissena sp. 125 11,36
Daphnien 78 7,09
Oligochaeta 47 4,27
Viviparus viviparus 35 3,18
Chironomidae (Adult) 34 3,09
Borysthenia naticina 32 2,91
Pflanzenmaterial 21 1,91
Sand 13 1,18
Unidentifiziertes Material 12 1,09
Bivalvia unidentifiziert (Bruchstiicke) 11 1,00
Gastropoda unidentifiziert (Bruchstiicke) 7 0,64
Asellus aquaticus 6 0,55
Corbicula sp. 6 0,55
Fischlaich 3 0,27
Haliplidae (Wassertreter) 1 0,09
Diptera (Zweifllgler) 1 0,09
Coleoptera (Kéafer) 1 0,09
Fischschuppen 1 0,09
Zygoptera (Kleinlibellen) 1 0,09
Arachnidae (Spinnen) 1 0,09
Ephemeroptera (Eintagsfliegen) 1 0,09

Nachfolgend werden die funf am haufigsten in den Magen gefundenen Nahrungsor-
ganismen (vgl. Abb. 2) kurz erlautert.

Der GrofRe Hockerflohkrebs (Dikerogammarus villosus) war mit 51 Prozent der
Haupt-Nahrungsbestandteil der untersuchten Schwarzmundgrundeln. Der Grof3e H6-
ckerflohkrebs ist selbst eine nicht einheimische Art und stammt urspriinglich aus dem
Gebiet des Schwarzen Meeres und dessen Zuflissen. Er lebt bevorzugt im Licken-
raum zwischen Steinen, wo er in der Ufersicherung unserer Wasserstral3en mittels
Wasserbausteinen hervorragenden Lebensraum findet und gré3ere Kolonien bildet.
Die Art gilt als auRRerst anpassungsfahig und hat bereits den gro3ten Teil der mittel-
europdischen Gewassersysteme besiedelt, wobei sie durch ihre grolRe
Konkurrenzstarke einheimische und auch andere gebietsfremde Flohkrebsarten ver-
drangt. Der Grol3e Hockerflohkrebs erndhrt sich rduberisch, von Wirbellosen und
anderen Flohkrebsarten, nimmt aber auch pflanzliches und abgestorbenes Material
auf (GOLLASCH & NEHRING 2006). Fur Schwarzmundgrundeln ab einer Grol3e von vier
bis funf Zentimeter war D. villosus eine bevorzugte Beute. Im September war der An-
teil an gefressenen D. villosus signifikant hoher als im Juni. Auch die Praferenz fur D.
villosus war im September starker als im Juni.



Anteil der wichtigsten Nahrungskomponenten an der
Nahrungszusammensetzung [%]
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Abb.2: Durchschnittlicher prozentualer Anteil der Hauptnahrungsbestandteile in den Mé&gen
der untersuchten Schwarzmundgrundeln (n=849). Fische mit vollstandig leeren Magen wur-
den hier nicht bertcksichtigt. Die Saulen reprasentieren den Mittelwert, die Fehlerbalken die
Standardabweichung.

Eine weitere Flohkrebsart die haufig in den Magen der Grundel gefunden wurde, ist
der SuRwasser Rohrenkrebs (Chelicorophium curvispinum). Er bildet mit neun Pro-
zent den zweitwichtigsten Nahrungsbestandteil der Schwarzmundgrundel in der
Oder. Der SufRwasser-Rohrenkrebs ist ebenfalls eine nicht einheimische Art und
stammt urspringlich aus der pontokaspischen Region (Schwarzes und Kaspisches
Meer). Er lebt in aus Sediment gebauten Wohnhohlen auf festem Substrat, wie Stei-
nen oder Holz und ernahrt sich hauptséachlich als Filtrierer (VAN RIEL et al. 2006). In
der Oder wurden 2015 Kolonien von bis zu 30.000 Individuen pro m2 beobachtet.
Ahnlich wie D. villosus wird C. curvispinum von Schwarzmundgrundeln ab einer Kor-
perlange von ca. finf Zentimeter gefressen. Besonders bevorzugt wurde C.
curvispinum von Schwarzmundgrundeln mit einer Korperlange von sieben bis acht
Zentimeter gefressen. Die Praferenz fur diesen Nahrungsorganismus und dessen
Anteil an der Nahrung der Schwarzmundgrundel nahm im Jahresverlauf stark ab.

Die Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) ist mit neun Prozent ein weiterer
Haupt-Nahrungsbestandteil der Schwarzmundgrundel. Die Dreikantmuschel ist eben-
falls eine nicht einheimische Art und zudem &uf3erst konkurrenzstark (GOLLASCH &
NEHRING 2006). Diese bis zu vier Zentimeter lange Muschel ernahrt sich als Filtrierer
und bildet zum Teil dichte Kolonien, in der unteren Oder 2015 bis zu 70.000 Individu-
en pro m2. In der Oder fressen nur wenige andere Fischarten und die auch in der
Regel nicht gezielt Dreikantmuscheln, wie Blei (Abramis brama), Guster (Blicca bjo-
erkna) und Plotze (Rutilus rutilus). Vor allem die frei schwimmenden Muschellarven
werden von Jungfischen weiterer Arten gefressen (FENSKE 2003). Die zum Teil fest-
sitzenden Muscheln werden von den Grundeln aktiv gelost, und mit ihren starken
Schlundmuskeln ist die Grundel in der Lage, die Schale der Muschel zu knacken.



GroRRere Schwarzmundgrundeln fressen verstarkt Dreikantmuscheln. Im September
war der prozentuale Anteil von Dreikantmuscheln in der Nahrung signifikant héher als
in den anderen Monaten.

Die in den Magen gefundenen Moostierchen (Bryozoa) bildeten funf Prozent der
Nahrungsbestandteile der Grundeln in der Oder. Moostierchen leben in verbundenen
Kolonien aus vielen Einzelorganismen am Substrat verankert. Die Rolle der
Moostierchen als Nahrung fur die Schwarzmundgrundel ist noch nicht vollstandig
geklart, d.h. ob die Moostierchen aktiv gefressen oder nur zufallig bei der Jagd auf
andere, auf dem Substrat lebende Organismen aufgenommen werden. Allerdings
nannten auch STEvove UND Kovac (2013) Moostierchen als wichtigen Nahrungsbe-
standteil von Schwarzmundgrundeln. Der Anteil an konsumierten Moostierchen war
im Juni hoher als im September und Oktober. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass Moostierchen von Fischen ab einer Grof3e von ca. sechs Zentimeter vermehrt
aufgenommen werden.

Die Zuckmiuckenlarven (Chironomidae) wurden aufgrund der hohen Artenanzahl (in
Deutschland allein etwa 570 Arten) auf taxonomischem Familienniveau zusammen-
gefasst und nicht weiter differenziert. Sie bildeten funf Prozent der Nahrung der
Schwarzmundgrundel. Der grof3te Teil der Zuckmickenarten durchlebt ihr Larven-
stadium im Wasser und ernéhrt sich dort von kleinen Algen und Schwebstoffen.
Zuckmickenlarven wurden insbesondere von kleineren Grundeln gefressen. Im jah-
reszeitlichen Verlauf gab es zwar keine signifikanten Unterschiede im Anteil der
konsumierten Zuckmiickenlarven an der Gesamtnahrungszusammensetzung, den-
noch &nderte sich die Selektivitat, mit der Schwarzmundgrundeln <6 cm Lange
Zuckmiuckenlarven fraBen, von einer deutlichen Praferenz im Juni zu einer eher
schwachen im September.

Die Gruppe ,Sonstige*” bildet 21 Prozent der Nahrung und umfasst neben verdautem
Gewebe, welches nicht mehr eindeutig einer Organismengruppe zugeordnet werden
konnte (11 Prozent), Artengruppen mit einem Anteil an der Nahrung unter 3,1 Pro-
zent. Dazu zé&hlten unter anderem zwei Schneckenarten (0,9 Prozent; 0,55 Prozent),
aquatische Ringelwiurmer (3,1 Prozent) und Wasserfléhe. Lediglich in drei der 1.100
untersuchten Méagen der Schwarzmundgrundeln wurden Fischeier gefunden. Deren
Zuordnung zu einer Fischart war jedoch nicht méglich. Abgesehen von einer einzel-
nen Grundel, deren Magen Fischschuppen enthielt, fanden sich keine Uberreste
gefressener Fische, d.h. keine Nachweise einer rauberischen Ernahrung.

4. Konsumtion

Das Model zur Berechnung der maximalen Entleerungsrate setzt voraus, dass sich
die mittleren Fullungsgrade von zwei aufeinander folgenden Befischungen signifikant
voneinander unterscheiden (HEROUX & MAGNAN 1996). Im September und Oktober
lagen die maximalen Entleerungsraten, d.h. die Periode der geringsten Fressaktivitat
in den frihen Morgenstunden zwischen 5:00 Uhr und 7:00 Uhr bzw. zwischen 7:00
Uhr und 9:00 Uhr. Im Juni dagegen wurde keine Abnahme der Fressaktivitat festge-
stellt.



Tabelle 3: Tagliche Konsumtionsrate, berechnet nach EGGERS (1977,1979), angegeben in
Gramm pro Tag und in Prozent Kdrpermasse pro Tag. Mittleres Kérpergewicht in Gramm
aller untersuchten Schwarzmundgrundeln am jeweiligen Befischungstag und mittlere Was-
sertemperatur in Grad Celsius. nv = nicht verfligbar.

Tagesration | Tagesration | Mittleres Kor- | Mittlere Wasser-

[g/d] [%BM/d] pergewicht [g] | temperatur [°C]
Juni nv nv 7,7 19,9
September 0,67 8,6 7,8 15,7
Oktober 0,55 9,8 5,6 9,9

Die ermittelten taglichen Konsumtionsraten betrugen 8,6 Prozent und 9,8 Prozent der
Kdrpermasse eines Individuums im September bzw. im Oktober (Tab.3), d.h. die Tie-
re nehmen jeden Tag fast ein Zehntel ihrer eigenen Masse an Nahrung auf.

5. Einschéatzung der Ergebnisse

Obwohl das Nahrungsspektrum der Schwarzmundgrundel eine Vielzahl von Orga-
nismen umfasst, bilden nur sehr wenige — fast durchweg nicht einheimische — Taxa
die Hauptnahrung. Es gibt jedoch, abhangig von FischgroRe und Jahreszeit, deutli-
che Schwankungen in der Zusammensetzung der Nahrung. Ahnliche saisonale und
grolRenabhangige Schwankungen wurden bereits bei einer Untersuchung zum
Fressverhalten der Schwarzmundgrundel im Ontariosee, Nordamerika festgestellt
(BRuUsH et al. 2012). JOHNSON et al. (2005) fanden mit steigender Korperlange eine
kontinuierliche Zunahme an Muscheln in der Nahrung. BORCHERDING et al. (2012)
stellten bei Nahrungsuntersuchungen an Schwarzmundgrundel im unteren Rhein
ebenfalls einen Wechsel der praferierten Nahrung mit zunehmender Kdrpergrofie
fest. Analog zur vorliegenden Studie identifizierten sie Zuckmuckenlarven und Floh-
krebse als bevorzugte Nahrung von kleinen Individuen und Muscheln als praferierte
Nahrung grof3er Exemplare. Die in der unteren Oder festgestellten saisonalen Unter-
schiede in der Nahrungszusammensetzung der Schwarzmundgrundel decken sich
mit Untersuchungen zur Ernahrungsweise der Schwarzmundgrundel in der Donau
bei Bratislava (STEVOVE & Kovac 2013) und im unteren Rhein BORCHERDING (2012).
In Ubereinstimmung mit den Befunden dieser Studie stellten BRANDNER et al. (2013)
fest, dass das Nahrungsspektrum der Schwarzmundgrundel in der oberen Donau zu
ca. 92 Prozent aus nicht einheimischen Arten besteht. Die Haufigkeit dieser gebiets-
fremden Nahrungsorganismen in den Méagen der untersuchten Grundeln hangt auch
damit zusammen, dass diese Organismengruppen im Uferbereich der Oder dominant
vorkommen und daher das Nahrungsangebot der Schwarzmundgrundel bestimmen
und moglicherweise den Erfolg ihrer Ausbreitung begunstigen.

Die Untersuchungen in der Oder zwischen Juni und September widerlegten die Ver-
mutung, dass sich die Grundel von Jungfischen oder vom Laich anderer Fische
ernahrt. Damit erscheinen Fral3druck oder Pradation als ein potentieller negativer
Einfluss der Schwarzmundgrundeln auf die einheimische Fischfauna der unteren
Oder eher unwahrscheinlich. Ubereinstimmend mit diesem Befund zeigten auch Nah-
rungsuntersuchungen an Schwarzmundgrundeln im unteren Rhein (BORCHERDING
2012), in der oberen (BRANDNER et al. 2013) und unteren Donau (STEVOVE & KOvAC
2013) sowie im Greifswalder Bodden (HENSELER 2015), dass Fische und Fischlaich
kaum zum Beutespektrum beitragen. Zwar fanden STEVOVE & Kovac (2013) in den
von ihnen untersuchten Magen auch Fischschuppen, fuhrten diese jedoch auf ag-



gressives Territorialverhalten (,wegbeilten®) zurtiick und nicht auf die Nahrungsauf-
nahme, da sie aul3er den Schuppen keine weiteren Rickstande von gefressenen
Fischen fanden.

Studien zur taglichen Konsumtionsrate invasiver Schwarzmundgrundeln in offenen
Gewassern liegen bislang nicht vor. LEE & JOHNSON (2005) testeten in Laborexperi-
menten die Temperatur- und Korpergro3en-abhangige Konsumtion von
Schwarzmundgrundeln unter standardisierten Bedingungen, allerdings nur mit Drei-
kantmuscheln als einziger Nahrungskomponente. Davon nahm ein 35 g schwerer
Fisch bei einer Wassertemperatur von 15°C ca. 2,1 g pro Tag auf, was sechs Pro-
zent der Korpermasse entspricht (LEE & JOHNSON 2005). Damit liegen die im Labor
ermittelten Werte geringflgig unter den hier unter nattrlichen Bedingungen bestimm-
ten Konsumtionsraten. Der Vergleich mit einheimischen Fischarten zeigt, dass die
tagliche Konsumtionsrate der Schwarzmundgrundel héher ist, als z.B. bei juvenilen
Kaulbarschen (Gymnocephalus cernua), die 2,3 — 3,7 Prozent ihrer Kbrpermasse pro
Tag fressen (HOLKER & TEMMING 1995), bzw. dhnlich der von Quappen (Lota lota),
die bei optimalen Temperaturen (4,6°C) 8,27 Prozent ihrer Kérpermasse pro Tag
fressen (NAGEL 2011). Mit Ausnahme der Dreikantmuschel ist das Nahrungsspekt-
rum der Quappe in der unteren Oder dem der Schwarzmundgrundel sehr &hnlich
(NAGEL 2011). Aufgrund der hohen Uberlappung des Nahrungsspektrums ist eine
direkte Konkurrenz beider Fischarten nicht auszuschlieBen. Einschrdnkend muss
allerdings erwahnt werden, dass die Untersuchungen von NAGEL (2011) vor Etablie-
rung der Schwarzmundgrundel erfolgten und somit keine Aufnahme von Grundeln
feststellen konnte. Es ist zu erwarten, dass sich die Quappen auf die neu verfigbare
Ressource einstellen und insbesondere kleine Schwarzmundgrundeln nun auch ei-
nen nennenswerten Beitrag zur Nahrung der Quappe leisten. Eine Uberpriifung
dieser Hypothese steht noch aus.

Die ermittelten taglichen Rationen der Schwarzmundgrundeln sind zwar vergleichs-
weise hoch, in Anbetracht der geringen mittleren KérpergroRe der Tiere jedoch etwas
zu relativieren. Bei hohen Dichten der Schwarzmundgrundel kann die Biomasse der
aufgenommenen Bodentiere allerdings deutlich Uber der der einheimischen Arten
liegen. Wendet man beispielsweise die von NAGEL (2011) ermittelte, maximale tagli-
che Konsumtionsrate der Quappe auf die Individuendichte der Quappenpopulation
im Herbst in der 400 m langen Probestrecke bei Oder-km 703,5 an und vergleicht
diese mit der taglichen Konsumtion der Schwarzmundgrundel, so zeigt sich, dass die
Grundeln aufgrund ihrer hoéheren Individuendichte deutlich mehr Makrozoobenthos
aufnehmen: 216 g/d im Vergleich zu 120 g/d bei der Quappe. Interessant wéare nun
— wie bereits vorab erwadhnt — herauszufinden, welchen Anteil nun die Schwarz-
mundgrundel selbst an der Nahrung der Quappen hat.

Zusammengefasst liefert die vorliegende Studie ein detailliertes Bild der Zusammen-
setzung und Menge der konsumierten Nahrung der Schwarzmundgrundel in der
unteren Oder. Interessanterweise tragen die Ergebnisse kaum zur Bewertung der
Invasivitat der Art bei, da bislang nur indirekte Schlisse zur Beeintrachtigung einhei-
mischer Arten mdglich sind, namentlich eine potentielle Nahrungskonkurrenz zur
Quappe. Der Fral3druck der Schwarzmundgrundel auf das Makrozoobenthos und
damit auf die Nahrungsgrundlage vieler einheimischer Fischarten ist hoch. Da die
Populationsdichte der Schwarzmundgrundel an der hier untersuchten Befischungs-
strecke im Jahr 2016 weiter anstieg, ist zu vermuten, dass auch der Fral3druck weiter
zugenommen hat.



Allerdings zeigt die Nahrungszusammensetzung der Schwarzmundgrundel deutlich,
dass nicht einheimische, invasive Wirbellosenarten als Hauptnahrungsquelle genutzt
werden. Damit liegt keine offensichtliche Beeintrachtigung der einheimischen wirbel-
losen Bodentierfauna durch die Grundel vor. Es erlbrigt sich daher an dieser Stelle
eine Beurteilung vorzunehmen, welchen potentiellen Einfluss die Schwarzmundgrun-
del auf das Makrozoobenthos in natirlicheren Gewassern haben konnte.

Beide Gruppen — sowohl die invasiven Wirbellosen, wie Dikerogammarus und Che-
licorophium, als auch die sich ausbreitenden Grundeln — haben eine ,anthropogene
Lizenz", d.h. sie profitieren direkt von anthropogenen Beeintrachtigungen des naturli-
chen Lebensraums. Hier sind es die kinstlichen, lagestabilen Ufersicherungen mit
Wasserbausteinen in den Bundeswasserstral3en, die insbesondere den nicht ein-
heimischen Arten einen bevorzugten Lebensraum bieten und deren Ausbreitung und
Etablierung fordern.
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