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1. Einleitung

Von weltweit circa 5.500 bisher bekannten Rotalgenarten lebt der weitaus grof3te Teil
im Meer. Nur etwa 180 von ihnen sind an suf3- oder schwach salzhaltige Brackwas-
serlebensrdume gebunden, und nur ganz wenige treten terrestrisch auf. Etwa 30 —
35 Arten sind auch in Deutschland verbreitet. Als Teil des Phytobenthos sollten sie
durch die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie seit etwa fiinfzehn Jahren auch in
Deutschland starker bertcksichtigt werden. Verglichen mit dem Kenntnisstand in an-
deren Bundeslandern scheint die Datenlage jedoch nach wie vor nicht nur in
Brandenburg schlecht, wie etwa TAuscHER (2008) beklagt. Auch aus Berlin sind erst
wenige Arten bekannt. In der vorliegenden Arbeit wird der Kenntnisstand kurz zu-
sammengefasst. Es werden weitere zu erwartende, aber bisher noch nicht
nachgewiesene limnische Rotalgen benannt, die Situation mit anderen Bundeslan-
dern verglichen und madgliche Ursachen fur Unterschiede und Defizite diskutiert.

2. Bekannte und zu erwartende Taxa — ein Uberblick

Sowohl fur Brandenburg als auch fur Berlin wurden erst in jungerer Vergangenheit
synoptische Ubersichten (»Checklisten«) und Rote Listen der bisher bekannten Arten
unter Verwendung moderner taxonomischer Konzepte publiziert (TAUSCHER 2011;
KUSBER et al. 2005). Sie beruhen jeweils auf einer breit angelegten Literaturrecher-
che, der Sichtung von Belegen sowie Auskunften von Fachleuten. Insgesamt werden
fur Berlin bislang funf, fur Brandenburg acht Arten angegeben (Tabelle 1). Anlasslich
einer spontanen Erfassungsexkursion konnte durch den Verfasser im Dezember
2014 die im Land Berlin als ausgestorben geltende Thorea hispida in der Charlotten-
burger Spree wiedergefunden werden (TK 25: 3445.4). Sie wachst dort gemeinsam
mit der Froschlaichalge Batrachospermum gelatinosum, deren Gefahrdung anzu-
nehmen sei, und dem Moos Octodiceras fontanum. Bereits zuvor war im Rahmen
der Untersuchung des Phytobenthos ohne Diatomeen in Berliner FlieRgewassern
durch LUTTIG (2010) Audouinella pygmaea nachgewiesen worden. Die Art wird flr
das angrenzende Brandenburg angegeben, die Datenlage gilt dort aber als mangel-
haft. Die korrekte Bestimmung der verwechslungskritischen Rotalge vorausgesetzt,
ware dies der erste Nachweis im Land Berlin. Uber die bisher bekannten Arten hin-
aus sind einige weitere zu erwarten. Grund fur diese Annahme ist neben den
genannten Neu- und Wiederfunden einerseits die Verbreitung vieler Arten, die zu-
mindest weite Teile Europas umfasst (z. B. ELORANTA & KWANDRANS 2007),
andererseits ein zunehmend verbesserter Kenntnisstand uber deren Okologie, wes-
halb auch eine Suche abseits der in der »traditionellen« Fachliteratur (zum Beispiel



ISRAELSON 1942; STARMACH 1977) genannten Habitate erfolgreich sein kann. So wur-
de die in alterer Literatur als vorwiegend terrestrisch am Fufl3 eutrophierter Mauern
lebend angegebene Porphyridium purpureum in jingster Zeit immer wieder auch in
alteren Dunghaufen von Wiederkauern gefunden, sofern die Tiere nicht kurz zuvor
bzw. regelméRig medikamentds behandelt wurden (FRIEDRICH et al. 2011). Solche
Vorkommen sind sowohl in Berlin als auch in Brandenburg vorstellbar. Elektrolytrei-
che Altwasser im Unteren Odertal lassen ferner zwischen den dort obligatorischen
Wasserlinsendecken freischwimmende bzw. auf Makrophyten und an Schilfstangel
angeheftete Exemplare von Chroodactylon ramosum erwarten.

Gefihrdungsgrad
Wissenschaftlicher Name | Berlin | Brandenburg | BRD | Bevorzugter lebensraum
Audouinella chalybea D * D Oligotrophe Béche und Fliisse
Audouinella pygmaea D D Mesotrophe Bache und Fliisse
Bangia atropurpurea G ) 2 Meso- bis eutrophe, oft stark bewegte
Gewadsser
Batrachospermum atrum G Oligo- bis mesotrophe, (elektrolytreich-
3 3 basische) Bache und Fliisse
Batrachospermum G ) Fliisse und Seen
gelatinosum 3
Batrachospermum turfosum 2 Kleine, oligo- und dystrophe, saure Seen
Hildenbrandia rivularis 3 3 Oligo- bis eutrophe, meist kalkreiche Still-
und FlieBgewdsser
Thorea hispida 0 ) Eutrophe, langsam flieBende, sommerwarme
3 Fliisse und Kandle

Tabelle 1: Arten und Gefahrdungsgrad limnischer Rotalgen in Berlin, Brandenburg
und der Bundesrepublik Deutschland nach KusBer et al. 2005; TAusCcHER 2011 und
KNAPPE et al. 1996. Die Angaben zum bevorzugten Lebensraum folgen ELORANTA &
KWANDRANS (2007). * = ungefahrdet; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; D = Datenla-
ge mangelhaft; G = Gefahrdung anzunehmen.

In dystrophen Moortimpeln, die beispielsweise Utricularia ochroleuca beherbergen
(so etwa in der Lieberoser Heide ndrdlich von Cottbus), vor allem jedoch in deren
Abflissen bleibt Batrachospermum sporulans nachzuweisen. Quellnahe Oberlaufe
von Weichwasserbachen (Schlaubetal) sollten ferner gezielt nach weiteren Bat-
rachospermum-Sippen wie beispielsweise B. confusum abgesucht werden. Im
niedersachsischen Solling wurde die Art insbesondere in solchen Lebensrdaumen
angetroffen. Dartber hinaus werden viele, oftmals als flieRgewassertypisch geltende
Batrachospermum-Arten ebenso wie Hildenbrandia rivularis oder Bangia atropurpu-
rea immer wieder auch auf (wellenschlagbeeinflussten) Hartsubstraten am Ufer von
(groRBeren) Stillgewassern gefunden. Neben mehreren Characeenarten kénnte eine
gezielte Untersuchung von basenbeeinflussten Klarwasserseen naturlicher Entste-
hung bisher noch unbekannte limnische Rotalgen zu Tage férdern. Auf deren
regelmaliges Auftreten als »Epiphyt« auf Makrophyten ist besonders zu achten.
Schliel3lich wurden noch in den 70er Jahren die so genannten »Chantransia«-
Stadien (»Vorkeime« von Rotalgen, die einen dreistufigen Generationswechsel
durchlaufen) zahlreich in der Wellenschlagzone des damals stark belasteten Rheins
gefunden (vgl. KNAPPE et al. 1996). Diese Angaben durften teilweise auch fur die nah
verwandten Arten der Gattung Audouinella gelten, die heutzutage statt dessen meist
aus oligo- bis mesotrophen FlieRgewassern bekannt sind (s. Tabelle 1).



3. Bilanz

Vergleicht man die in Tabelle 1 dargestellte Situation mit der in anderen Bundeslan-
dern bzw. mit Deutschland insgesamt, fallen vor allem quantitative Unterschiede ins
Auge (Tabelle 2). So sind im flachenmaRig grof3en und mit zahlreichen verschieden-
artigen Gewasserlebensraumen ausgestatteten Bundesland Brandenburg nur
ebenso viele Arten bekannt wie in der Hansestadt Hamburg bzw. nur wenig mehr als
in Berlin oder in Sachsen-Anhalt. Im bevélkerungsreichsten Bundesland Nordrhein-
Westfalen hingegen sind doppelt so viele Arten wie aus Brandenburg und mehr als
dreimal so viele wie aus Berlin bekannt.

Gefihrdungsgrad der jeweiligen Roten Liste
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Art % ;:; E E % E_’ % = ‘ié % E
s |83|S|8|E | 8E|2|22
Audouinella chalybaea 3 * 1D | * G| D | 2 D
Audouinella hermannii 3 * 3 3
Audouinella leibleinii D
Audouinella pygmaea 3 * D G 2 D
Balbiana investiens 1 1
Bangia atropurpurea * 2 2 1 G| 1 2
Batrachospermum anatinum 3 R 2 3
Batrachospermum arclatum 2 2 2
Batrachospermum atrum 2 1 3 3 2 G |1 3
Batrachespermum boryanum 2 2
Batrachospermum confusum 2 2 2 3
Batrachospermum distensum 1 2
Batrachospermum gelatinosum 3 3013|2133 ]G] 2 3
Batrachospermum helminthosum D R 2




Gefdhrdungsgrad der jeweiligen Roten Liste

Art

Nordrhein-
Westfalen
Sachsen

Sachsen-Anhalt

Brandenburg

Saarland

Thilringen

Berlin

Hamburg

Bundesrepublik
Deutschland

Batrachospermum sirodotii

(=]

Batrachospermum skujae

(=]

Batrachospermum sporulans

Batrachospermum stagnale

Batrachospermum testale

Batrachospermum turfosum

Batrachospermum vagum

Batrachospermum virgato-decaisneanum

Batrachospermum virgatum

Batrachospermum Vogesiacum

Chroodactylon ramosum

Chroothece mirabilis

Chroothece richteriana

(ompsopogon hookeri

(ompsopogon spec.

Hildenbrandia rivularis

Kyliniella latvica

Lemanea fluviatilis

Lemanea rigida

lemanea rubra

Lemanea torulosa

o | =

Paralemanea annulata

Paralemanea catenata

Paralemanea nodosa

Phragmonema sordidum

Porphyridium aeruginosum

0290 (w | O

Porphyridium purpureum

(=]

Sirodotia suecica

Thorea hispida

Ausgestorben oder verschollen (o)

Akut vom Aussterben bedroht (1)




Gefdahrdungsgrad der jeweiligen Roten Liste
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art Ec|B |2 |2 |8 |5 |c|2 |28
22 |B|B|E|3|E|8 |2 |22
Stark gefahrdet (2) 3 2l s |3 |T7]| -] 3 8
Gefahrdet (3) w1 g |2 - - 8
Gefdhrdung anzunehmen (G) - =l - -l w33 - 2
wegen natiirlicher Seltenheit gefahrdet (R) - 2l - -] --1-1 - -
Art der Vorwarnliste (V) - - - -1 |-]-| - -
Datenlage mangelhaft (D) L 1| 1 1] - -] - 13
Ungefahrdet (¥) 3 L | - 1 - |-]-1 - -
Summe 20 (6] 6 8 n 510 9 32

Tabelle 2: Arten und Gefahrdungsgrade limnischer Rotalgen in Nordrhein-Westfalen
(FRIEDRICH et al. 2010), Sachsen (PAuL & DOEGE 2010), Sachsen-Anhalt (TAUSCHER
2004), Brandenburg (TAUSCHER 2011), Saarland (WoLFF 2008), Thiringen (HELM-
ECKE & KNAPPE 2011), Berlin (KUSBER et al. 2005), Hamburg (KRIEG & KIES 1989) und
der Bundesrepublik Deutschland (KNAPPE et al. 1996).

(0) Ausgestorben oder verschollen, (1) Akut vom Aussterben bedroht, (2) Stark ge-
fahrdet, (3) Gefahrdet, (G) Gefahrdung anzunehmen, (R) Wegen natirlicher
Seltenheit gefahrdet, (V) Art der Vorwarnliste, (D) Datenlage mangelhaft, (*) Unge-
fahrdet

Keine der Arten besitzt innerhalb der Bundesrepublik eine ausgepragte Arealgrenze.
Die bisher nur aus Thiringen bekannte Lemanea rubra muss, da es sich um einen
singularen Fall handelt, eher als Bestatigung der Regel denn als Gegenbeleg gelten
(vgl. HELMECKE & KNAPPE 2011). Stattdessen sind fast alle auch aus den europai-
schen Nachbarlandern und zum Teil weit dartber hinaus bekannt (vgl. ISRAELSON
1942; STARMACH 1977; NECCHI 1990). AuR3erdem ist keine Art in ihrem Vorkommen
auf einen exklusiv nur in einem bestimmten Bundesland auftretenden Gewassertyp
spezialisiert. Somit wird rasch klar, dass Kenntnislicken fir solche Unterschiede ur-
sachlich sind.

Diese Kenntnisliicken erstrecken sich keineswegs nur auf historisches Wissen oder
nomenklatorische Probleme (s. Tabelle 2, wo einzelne »Arten« in den Listen ver-
schiedener Bundeslander auftauchen, nicht aber in der Bundesliste selbst, was nur
teilweise darin begrindet liegt, dass diese schon knapp 20 Jahre alt und deshalb
»veraltete« Nomenklatur verwendet; vgl. KNAPPE & HUTH 2014 bzw. ein offensichtlich
nach wie vor mangelndes Wissen um das in einem jeweiligen (politisch abgegrenz-
ten) Untersuchungsraum aktuell vorhandene Artenspektrum, sondern, wie bereits
erwahnt, im Falle limnischer Rotalgen vor allem auch auf das Wissen um die 6kolo-
gischen Amplituden. Dies kann dazu fuhren, dass eine konkrete Art in
Lebensraumen vorkommt, die nicht dem gangigen Bild des jeweils »klassischen Ha-
bitats« entsprechen. Gezielte Suchen abseits dieser Habitate kdnnen entsprechend
oft unerwartete Ergebnisse erbringen. So wurde Hildenbrandia rivularis vom Verfas-



ser im ostwestfalischen Hoxter auf der Unterseite (!) von gréf3eren Steinen in der
Weser, auf der Kanareninsel La Palma an wenig feuchten, schattigen, senkrechten
Vulkanfelsen oder in eutrophierten Rinnsalen von Bananenplantagen gefunden. Bat-
rachospermum gelatinosum gedeiht epiphytisch auf Potamogeton-Arten im
elektrolytreichen, warmen und nur sehr langsam flieBenden Nordgraben der Spree
bei Cottbus-Dissen. Im Atter See bei Osnabriick ist dieselbe Art auf submersen Wur-
zeln von Roterlen in Gesellschaft von Pilularia globulifera, Nitella flexilis und
Ranunculus peltatus zu finden (MOLLENKAMP & MOLLENKAMP 1997).

Mangelndes Wissen um tatséchliche Vorkommen und Verbreitung selbst einer aus
einem bestimmten Gebiet bereits bekannten Art fuhrt aber auch zu einer ungenu-
genden Datenlage bei der Erstellung Roter Listen. Auch hiervon vermittelt Tabelle 2
einen Eindruck, zeigt sie doch erhebliche Unterschiede in der Einstufung einer kon-
kreten Art in eine konkrete Gefahrdungskategorie in den verschiedenen
Bundeslandern. So reichen die »Gefahrdungsgrade« bei Bangia atropurpurea von
»akut vom Aussterben bedroht« bis »ungefahrdet«. Die Gefahrdung von Batrachos-
permum atrum umfasst ein &hnlich weites Spektrum. Hinzu kommt: Wé&hrend die
Datenlage in der gesamten Bundesrepublik zu nicht weniger als dreizehn Arten als
mangelhaft gilt, hat dieser Befund in den Bundeslandern, die eigene Rote Listen lim-
nischer Rotalgen vorgelegt haben, keine Entsprechung. Einmal abgesehen davon,
dass diese Sachlage erneut darauf hinweist, Bearbeitungsrdume von Roten Listen
nicht »per se« an politischen Grenzen auszurichten (Berlin oder Hamburg als
»Stadtstaaten« sind schlicht »zu klein«, um eigenstandige Rote Listen, zumindest
diverser systematischer Gruppen, zu rechtfertigen (vgl. BERG et al. 2009), wirft dies
die Frage nach der Belastbarkeit Roter Listen namentlich wenig beachteter oder kriti-
scher Artengruppen und deren Aktualitat auf (vgl. WAGNER & WIEGLEB 2013). Das
muss wiederum in den Aufruf minden, auch unbedeutend erscheinende Funde akri-
bisch bzw. nachvollziehbar zu dokumentieren. Im Falle limnischer Rotalgen, die
vielfach zu den schwer zu bestimmenden Arten zahlen, ist neben der Verwendung
moderner und einschlagiger Fachliteratur (z. B. KNAPPE & HUTH 2014; ELORANTA et
al. 2011; ELORANTA & KWANDRANS 2007) unter Beachtung moderner Nomenklatur
zuvor auch eine Revision durch Fachleute, alternativ eine exzellente (mikro-
)fotografische Dokumentation unabdingbar.

Dank

Herr Dr. Lothar Tauscher, Seddin, machte ergdnzende Angaben zu Rotalgenvor-
kommen in Berlin und Brandenburg. Frau Dipl.-Ing. Andrea Berndt, Berlin, und Herr
Dr. Udo Broring, Cottbus, lasen kritisch das Manuskript. Allen sei herzlich gedankt.
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