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Nicht mehr als dreimal in der Woche Lachs
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Friher war alles besser

Hausmadchen beschwerten sich, dass sie dreimal pro Woche Lachs essen mussten.
Knechte und Magde weigerten sich, einen Dienst anzunehmen, wenn es in der
Woche zu oft Lachs gab. Dienstpersonal handelte Vertrdge aus, nicht mehr als
zweimal in der Woche Lachs essen zu missen. Reichen Birgern war es verboten,
ihren Hausangestellten 6fter als dreimal pro Woche Lachs vorzusetzen.

So oder ahnlich beginnen viele Geschichten vom Fischreichtum friiherer Tage in den
Gebieten von Rhein, Weser, Elbe und Oder. Sie werden beinahe von jedem Ort
erzahlt, auch von solchen, wo nie ein Lachs hinkam (ScHIEMENZz 1919). Die Angaben
Uber die erlaubte Haufigkeit schwanken dabei zwischen ein- und sechsmal in der
Woche (ScHwARz 1995/1996). Diese auch heute noch zu hérenden Legenden (z.B.
Schweriner Volkszeitung vom 24. August 1996, Welt am Sonntag vom 7. November
2004, Schweizer Standerat 2005 [Amtliches Bulletin der Bundesversammlung —
Beilagen — Standerat 2005: S. 141]) gehodren zu den Erzahlungsmythen: frither gab
es von allem mehr und — insbesondere — mehr von den uns heute wertvollen Dingen
(HERRMANN 2003). Neben dem Lachs wurden auch andere Speisen benannt. So
schrieb beispielsweise FONTANE Uber den Tierreichtum des Oderbruchs, dass dieser
so gewaltig war, dass sich das Gesinde verbeten habe, mehr als drei Tage in der
Woche Krebse oder Hasenbraten vorgesetzt zu bekommen (HERRMANN & KAuUP
1997). All diesen vorgeblichen Vertrdgen, Verordnungen und Gesetzen ist gemein,
dass sie auf Horensagen beruhen, sich auf einen relativ unbestimmten Zeitraum in
der Vergangenheit beziehen und bislang nirgendwo schriftliche Belege entdeckt
wurden (FRIC 1893, ScHWARz 1995/1996, 1998, HERRMANN 2003). Eine besondere
Eigentumlichkeit dieser ,Vertrage“ besteht darin, dass sich das Gesinde ausdrucklich
immer nur die UberméRige Behelligung mit Herrenspeise verbittet, nicht jedoch
funfmal in der Woche Kohlsuppe o. 4. (HERRMANN 2003).

Erstmalige Erwéahnung fanden solche Nachrichten in Hamburg, in einer ungedruckten
Chronik des Schulmeisters Wenzel JANNIBAL aus dem Jahr 1695, in der es zu 1454
hei’t: ,Und haben die Dienstboten wie vorher mit ihrer Herrschaft bey der Miete
verabredet, daR man sie in der Wochen nicht mehr als 2mal mochte mit frischem
ElbLax speisen und beschweren.“ (aus SCHWARz 1995/1996).

Lachsfischerei in der Oder

Zum Vorkommen des Lachses in der Oder bemerkt vON DEM BORNE (1882)
Ubereinstimmend mit anderen Autoren (z.B. GERHARDT 1893, SELIGO 1926), dass er
»iruher® im Odergebiet weit haufiger war. Ende des 19. Jh. stiegen Lachse in der
Oder noch vereinzelt bis Breslau (Wroctaw) auf, hochst selten bis Kozle (Cosel).
Hauptfanggebiet war die Netze (Notec), ein Nebenfluss der Warthe (Warta). Laut



GERHARDT (1893) sind die Lachsfange in Warthe (Warta), Netze (Note¢) und Drage
(Drawa) das Ergebnis von BesatzmalRnahmen des Deutschen Fischerei-Vereins. Als
Begrunder der 1868/69 begonnenen, kinstlichen Lachszucht im Odergebiet gilt Herr
VON DER WENGEN zu Freiburg in Baden (vON DEM BORNE 1882). Nachdem Mitte der
1840er Jahre die Lachse vollig aus der Oder verschwanden, versuchte man Ende
der 1860er den Lachsfang durch Besatzmalihahmen wiederzubeleben. Von 1869 —
1879 wurden insgesamt 1.522.600 Stick Lachsbrut in der Oder ausgesetzt, jahrlich
zwischen 12.000 und 320.000 (GERHARDT 1893). Daraufhin wurde in Crossen
(Krosno Odrzanskie) im August 1872 nach langer Zeit wieder der erste Lachs
gefangen, zwischen 1873 — 1876 weitere 12. Obgleich 70% der Junglachse in der
mittleren und oberen Oder besetzt wurden, erholte sich der Bestand dort nicht und
blieb die Lachsfischerei wertlos (GERHARDT 1893). Nach 1876 wurden aus dem
Gebiet der oberen Oder keine Lachse mehr gemeldet, wobei davon auszugehen ist,
dass auch Lachsfange verheimlicht wurden, da Lachs- und Stérfang bei Crossen
(Krosno Odrzanskie) Vorrecht des Fiskus waren und fur jedes gefangene Exemplar
eine verhaltnismafig hohe Abgabe zu entrichten war (GERHARDT 1893).

Zeitgleich mit dem Verschwinden der Lachse aus der oberen Oder traten sie in der
Warthe (Warta) und Netze (Note¢) sowie deren Nebenflissen Drage (Drawa) und
Kiddow (Gwda) auf. In der Warthe (Warta) zeigten sich die ersten Lachse 1874 und
nahmen von da an jahrlich zu. Bereits 1887 beziffert GERHARDT (1893) den
Gesamtfang im Warthegebiet auf 1.130 Lachse mit 6 - 15 kg Stiickmasse, die sich
wie folgt auf die Fangstellen verteilten: 400 aus der Warthe (Warta) zwischen Kustrin
(Kostrzyn) und Zantoch (Santok), 500 aus der Netze (Note¢) zwischen Zantoch
(Santok) und Driesen (Drezdenko) sowie 230 aus der Drage (Drawa). GROTRIAN
(1896) erwahnte regelmaRige Lachsfange aus der Warthe (Warta) bei Obornik
(Oborniki). VoN DEM BORNES (1882) Einschatzung der Netze (Note¢) als
Hauptfanggebiet beruhte offenbar auf einer relativ kurzen, erfolgreichen
Wiedereinbirgerungsperiode seit 1874. Die Zunahme der Lachsfange im
Warthegebiet war so auffallig, dass sowohl die Besatzbemihungen verstarkt, als
auch Fangstatistiken angestrebt und deshalb besondere
Lachsbeobachtungsstationen in den Provinzen Brandenburg und Posen gegrindet
wurden (GROTRIAN 1907). Die Fangmeldungen dieser Stationen umfassen im
Wesentlichen die Jahre 1873-1879. Sie sind zusammen mit weiteren Fang- und
Besatzmeldungen des ausgehenden 19. Jh. in Tabelle 1 zusammengefasst — zwei
Fangstatistiken ein und desselben Gebietes, wie sie unterschiedlicher nicht sein
konnen. Hier offenbart sich ein Problem, das bei der Rekonstruktion friherer
Fischhaufigkeiten aus historischen Daten immer wieder auftritt: Eine Bewertung, wie
verlasslich die ermittelten Zahlen eigentlich sind. Beide Quellen wirken glaubwirdig
und kompetent, beide Autoren sind Fischereisachverstandige mit guter Kenntnis des
Fischereigebiets und auch der Interna ihrer Zeit und doch variiert bereits die
Datierung der ersten Lachse um ein Jahr. Der von GERHARDT (1893) angegebene
Gesamtfang des Jahres 1887 entspricht etwa zwei Dritteln der von GROTRIAN (1907)
gemeldeten Zahlen der Jahre 1873-1886 zusammen (1720, Zahlen aus Tab. 1
summiert). Wie viele Lachse wurden wirklich gefangen? Man ist geneigt, aufgrund
der grolReren Detailtreue und der zeitgleichen Arbeit der
Lachsbeobachtungsstationen, den Zahlen GROTRIANS (1907) mehr Glauben zu
schenken. Die Daten passen auch eher zu den Uberlieferten Besatzzahlen (1,5 Mio.
in 11 Jahren bis 1879, GERHARDT 1893). Daneben ist mit einer erheblichen
Dunkelziffer nicht gemeldeter Lachsfange zu rechnen, die mit der Zahl der beteiligten
Fischer ansteigt.



Tabelle 1: Anzahl der gefangenen und besetzten Lachse im Warthegebiet am
Ende des 19. Jh. (hach GROTRIAN 1907).

Jahr Warthe Netze Drage Kiddow

Fang Besatz Fang Besatz Fang Besatz Fang Besatz
1873 9 9 6
1874 92 64 14 123
1875 135 196 124 41
1876 61 82 63 45
1877 16 23 39 40
1878 28 80.000 20 30
1879 22 52 55 37
1884 262
1886 32
1888 205
1889 27
1891 4
1897 74 30.000
1898 1 50.000 30 48.000
1899 48.200 12 48.200
1900 23.000 38.000
1901 70.000 13 47.500
1902 3 47 55.000 32 59.000
1903 3 30 30
1904 40
1905 80 250 30 40.000 130 40.000
gesamt 447 80.000 729 378 286.2000 1.207 310.7000

Nach speziellen Erhebungen des Fischereivereins der Provinz Posen (zitiert in
SELIGO 1926) wurden im Mittel der Jahre 1906-1913 in der Netze (Notec) jahrlich 131
Lachse gefangen. Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der registrierten Meerforellen
von 101 1906/1907 auf 347 1912/1913. Bereits kurz darauf schreibt PAax (1917), dass
die Wanderfische ,in neuerer Zeit“ eine starke Abnahme zeigen und nennt hier Lachs
und Stor.

Fir den Zusammenbruch der Lachsbestdnde im Oberlauf der Oder wurde die
Verschmutzung durch Industrieabwasser als Hauptursache angesehen.
Interessanterweise bezeichnet bereits JoBsT (1571) die Fische aus der Warthe
(Warta) als besser und schmackhafter als die aus der Oder und vermerkt, dass sich
das Wasser letzterer auch farblich von dem der Warthe (Warta) unterscheidet. JOBST
(1571) fuhrt den Lachs als Fischart der Oder auf, allerdings ohne Hinweise auf seine
Haufigkeit.

Zwischen Kustrin (Kostrzyn) und Greifenhagen (Gryfino) war der Lachsfang in den
1880er Jahren schlagartig so gut wie vernichtet, infolge des Buhnenbaus im Rahmen
der Oderregulierung (RUFerT 1930). Einen im Vergleich zu den Vorjahren scheinbar
starkeren Lachsaufstieg bei Kistrin (Kostrzyn) registrierte GROSSERT (1929), ohne
jedoch Zahlen zu nennen. Mehr als in den Vorjahren muss nicht gleichbedeutend mit



viel sein. So nennt REeTz (1931) beispielsweise fur das Jahr nur sechs Fische im
Gesamtgewicht von 55 Pfund, zwei im September und vier im November 1931
gefangen. ALBRECHT (1964) bezifferte den jahrlichen Lachsfang bei Frankfurt,
Seelow, Bad Freienwalde, Schwedt und Gartz auf weniger als 0,5 kg/ha, was etwa
dem Fang von bis zu zehn Lachsen im Jahr entsprechen durfte.

TRZEBIATOWSKI (1999) fuhrte den Lachs als ausgestorben. Zu dieser Zeit war die Art
aber bereits Gegenstand eines umfangreichen Wiederansiedlungsprogramms, bei
dem alljahrlich groRe Mengen Lachsbrut unter anderem in der Drage (Drawa)
ausgesetzt wurden. Wahrend BARTEL (1987) noch schrieb, dass von 4.450 besetzten
markierten, zwei- bis dreijahrigen Junglachsen die ersten nach drei Jahren zum
Laichen zurtiickkehrten und nach rund einem Jahr Aufenthalt im Meer durchschnittlich
58,2 cm lang und 1.892 g schwer waren, nach zwei Jahren 72 cm und 5.329 g sowie
nach drei Jahren 98,5 cm und 9.100 g, publizierte er nur vier Jahre spéter einen
hochst gegensatzlichen Text und vermeldete das Aussterben der letzten
Lachspopulation in Polen Mitte der 1980er Jahre (BARTEL 2001). Demnach wurden
im Odergebiet Lachse erstmals wieder 1995 besetzt, 22.843 Stuck in der Drage
(Drawa) und 13.470 in ihrem Nebenfluss Plétzenfliel3 (Ptociczna) (BARTEL 2001). In
den Jahren 1996-1999 wurden jahrlich zwischen 11.403 (1996) und 75.443 (1997)
Junglachse in der Drage (Drawa) besetzt. Die ersten zuriickkehrenden Lachse in
Polen wurden 1996 im Weichsel-Einzugsgebiet, in der Drewenz (Drweca) beobachtet
(3 Tiere, BARTEL 2001). In der Drage (Drawa) wurde 1997 ein sehr grof3es Laichnest
bemerkt, das Lachsen zugeschrieben wird (DEBOWSKI & GANCARCZYK 1998, zitiert in
BARTEL 2001). Uber Wiederfange von zuriickwandernden Laichfischen in der Oder
liegen bislang nur wenige nicht Uberpriufte Einzelmeldungen vor, dagegen fangen
Polnische Kiistenfischer jahrlich Lachs und Plattfische im Wert von 10 Mio. Euro
(WEsLAwsKI et al. 2006). Im Mittel- und Oberlauf der Oder gilt der Lachs noch als
verschollen (WiTkowski et al. 2000).

Waren Lachse einst so viel haufiger?

Der dargestellte Rickgang der Lachsfischerei in der Oder erfolgte lange nach den
legendaren Uberschiissen und ist deshalb nicht geeignet, zur Aufklarung der
Legendenbildung beizutragen. Zweifellos waren Lachse in der Oder friiher weitaus
haufiger, aber waren sie jemals so haufig, dass man ihrer Giberdrissig wurde?

Dagegen spricht die vielfach belegte Tatsache, dass der Lachs bereits im frihen
Mittelalter zu den ,Herrenfischen zahlte, fir die besondere Abgabenregelungen, z.B.
an den koniglichen Hof und lokale Herrschaftshauser getroffen waren (z.B.
GERHARDT 1893, BrRoD 1958, HOFFMANN 1996, SCHWARz 1998, LAJus et al. 2007),
bzw. zu den besonders wertvollen Wirtschaftsfischen, fir die spezielle Steuern zu
entrichten waren, wie der ,Lachs-Zehnten“ (LAJus et al. 2001). ,Der Salmen ist ein
Herren Fisch und késtlich in der Speifl3, vom Mertzen an undt je l&nger je bel3er bif3 in
den Brachmonat [Juni], da seind sie am allerbesten, (BALDNER 1666, S. 84).

Erhalten gebliebene Haushaltsrechnungen der Jahre 1391-1394 eines der reichsten
Kélner Finanzmanner zeigen, dass Fische nicht nur als Fastenspeise verzehrt
wurden. Beliebtester Fisch war der Hecht, vor Lachs und Karpfen. Besagter
Haushalt, in dem etwa 24-36 Personen lebten, verbrauchte in vier Jahren rund
11.000 Heringe, aber nur 40 Lachse (IRSIGLER 1972, zitiert in SCHWARz 1998). Auf
dem Fischmarkt in Eger war Lachs 1465 der teuerste Frischfisch, vor Hecht, Forelle



und Barsch (HITzBLECK 1971, zitiert in SCHWARz 1998). Der spatere Kaiser Ferdinand
|. bestellte 1546 =zur Hochzeit seiner To6chter Lachse aus Bohmen
(Elbeeinzugsgebiet), was belegt, dass der Lachs im 16. Jh. keinesfalls als
minderwertig angesehen wurde (FRIC 1893). Die Magdeburger Fischerinnung
musste, mindestens seit 1687 belegt, den ersten Lachs Uber 6 kg Stickmasse eines
jeden Jahres an die Kaiserliche Hofkiiche nach Berlin liefern.

Der vorgebliche Lachstberfluss miusste sich demzufolge noch vor der ersten
Jahrtausendwende abgespielt haben. Damit Gbereinstimmend nennt LoTze (2007)
SuR- und Wanderfischarten wie Hecht, Lachs und Stor als bevorzugte Fischnahrung
bis zum 12. Jh., wahrend im 12. und 13. Jh. diese Arten infolge von Uberfischung,
Lebensraumzerstérung und Wasserverschmutzung zurtickgingen (Lotze 2007).
HOFFMANN (1995) erwéahnt bereits die Abnahme der durchschnittlichen GroRRe u.a.
von Lachsen in Siedlungsabfallen vom 10.-12. Jh., was als Anzeichen von
Uberfischung zu werten ist, geht aber detaillierter nur auf die Haufigkeit von Storen
ein.

Bei Ausgrabungen historischer Siedlungsabfalle des Gemisemarktes in Stettin
(Szczecin) aus den Jahren 920 bis 1250 wurden Reste von 10.085 Fischen aus 20
Arten identifiziert, darunter nicht ein einziger Lachs (KLyszeiko et al. 2004,
CHELKOwSKI et al. 2005). Bei Ausgrabungen in Wollin (Wolin), einer am dstlichsten
Mindungsarm der Oder, an der Dievenow (Dziwna) gelegenen Stadt, wurden in
Schichten von 880-1253 ebenfalls keine Reste von Lachsen nachgewiesen (FILIPIAK
& CHELKOWSKI 2000). Die Seltenheit von Lachsfunden in frih-mittelalterlichen
Ausgrabungen stimmten mit den Ergebnissen anderer Grabungen Uberein, was die
Autoren darauf zurlckfihrten, dass diese Fische als Abgaben zu entrichten waren
und deshalb nicht an den gemeinen Siedlungsfundplatzen auftauchen (FILIPIAK &
CHELKOWSKI 2000). Am gleichen Fundort wurden aus einer Periode vom 7.-13. Jh.
insgesamt 16.463 Fischreste geborgen, welche die Identifikation von 4.645 Fischen
aus 27 Arten ermdglichten (CHELkowsKI et al. 2001). Unter all den identifizierten
Fischresten fanden sich auch zwei Lachswirbel, je einer aus einer dem 12. Jh.
zugeordneten und einer jlingeren, nicht naher datierten Schicht. Die Stickmassen
der beiden Fische wurden auf 13 kg bzw. 18 kg zuriickberechnet (CHELKOWSKI et al.
2001).

Wo kénnten die Legenden ihren Ursprung haben?

HUSTER PLOGMANN (2006, S. 196) zitiert den Abt Wilhelm von HirRsAu 1091, der bei
der Qualitdt der Speisefische zwischen dem wohlschmeckenden, teuren, zum
Laichen aufsteigenden ,Salm“ und dem abgelaichten, leicht tranigen, haufig
verpilzten, billigen ,Lachs® unterschied, und vermutete, dass die Gesindesagen aus
den unterschiedlichen Qualitatsbegriffen resultieren. Allein die Uberlieferung, dass
verschiedene Lachsqualitditen um die erste Jahrtausendwende begrifflich
unterschieden wurden, ist hoéchst interessant. Gegen diese Erklarung spricht
allerdings, dass abgelaichte Tiere nur fur relativ kurze Zeit verfigbar sind (Laichzeit
November-Dezember), wahrend aufsteigende Lachse in verschiedenen Trupps im
Frihjahr, Sommer und Herbst wanderten. LAJus et al. (2007) fanden Hinweise auf
den Fang abgelaichter Lachse in Fangstatistiken aus dem 17. und 18. Jh. von der
Fangstelle ,Wehr Chebot" im Vyg, einem Zufluss zum Weilden Meer, Russland. Von
insgesamt 3.120 im Jahr 1759 gefangenen Lachsen waren 50 abgelaicht, von 2.189
1772 gefangenen 48 (LAJus et al. 2007). BALDNER (1666, S. 85) unterscheidet



ebenfalls ,Salmen® und ,Lacks“: ,... im Augustmonat kommen sie widerumb
herunder, und wird ein Lacks genannt vom End del3 Augusti bi3 wider in den
Hornung [Februar], dieweil sie derselben Zeit gar schlecht zur Speil} sindt.” Der lange
Abwanderzeitraum und insbesondere die Abwanderung vor der eigentlichen
Laichzeit legt den Schluss nahe, dass der Begriff ,Lacks® nicht (nur) fur abgelaichte
Lachse, sondern vor allem fur die Junglachse gebraucht wurde, die nach etwa einem
Jahr ins Meer wandern. Ganz &hnlich kénnte auch CoLERuUS (1599) interpretiert
werden, der seine Zweifel daruber aufert, ,das Salmen und Lachs ein Fisch sein
sol“, was sich vor allem dann erschliel3t, wenn als Lachs die rund 15 cm langen
abwandernden Junglachse, die sog. Smolts bezeichnet wurden und als Salmen die
60-100 cm langen aufwandernden Laichfische. Weiter schreibt CoLERUS (1599), dass
er nicht viel Uber die Art berichten kann, da er mit ihr nicht vertraut ist (,weil ich mit
dem Fisch nicht viel bin umbgegangen®), was nicht gerade fiir eine zum Uberfluss
ausufernde Haufigkeit des Lachses spricht.

BUscH (1797, zitiert in SCHWARz 1995/1996) vermutete, dass unter der Benennung
Lax mehrere Fischarten verstanden wurden. In die gleiche Richtung zielte die
Interpretation von RAMBACH (1801, zitiert in SCHWARz 1995/1996), wonach sich die
vorgebliche Gesindeordnung nur auf getrockneten und gesalzenen nordischen Lachs
bezog, der ehemals in Hamburg sehr billig gewesen war. Importierter Raucherlachs
aus Nordeuropa war zwar auf allen Markten billiger als frischer Lachs aus Weser,
Elbe und Oder, aber bei weitem nicht der billigste Fisch.

Mitte des 17. Jh. nahmen die Lachsbestande in allen européischen Stromgebieten so
stark zu, dass etwa von 1645 bis 1652 die niedrigsten in der Neuzeit fir Lachs zu
belegenden Preise erzielt wurden und Lachs so billig wie Fleisch wurde. Aufgrund
der niedrigen Marktpreise wandten sich beispielsweise 1658 die Bremer Amtsfischer
an den Rat, mit der Bitte, die auf jedem einzelnen Lachs liegende Abgabe von acht
Groschen zu senken. Die Abgabe wurde daraufhin auf vier Groschen reduziert, diese
Entscheidung aber bereits 1670 wieder riickgangig gemacht. Um 1675 kostete das
Pfund Lachs in Bremen wieder mehr als ein Tagelohn (ScHwARz 1995/1996). Die
Bitte um die Reduzierung der Abgabenlast konnte durchaus im Lauf der Zeit in den
Erzahlmythos vom sagenhaften Fischreichtum und dem Widerstand des Gesindes
gegen die Verkostigung mit Lachs abgewandelt worden sein (HERRMANN 2003).

Die wohl wahrscheinlichste Entstehungsgeschichte fur den Lachsmythos erschloss
SCHWARZ (1995/1996) in der Geschichte des Klosters Petersberg bei Halle/Saale.
Hier beschwerten sich die Ménche angeblich iiber Lachsessen bis zum Uberdruss
und schickten deshalb ihren Probst Walter im Jahre 1201 nach Rom, der beim Papst
fur das Kloster die Freiheit erwirkte, wahrend der Fastenzeit Fleisch zu essen. Es
entbehrt der Logik, die Monche als Reaktion auf vermeintlichen Fisch-Uberfluss
sogar noch von den Fastenregeln zu befreien. Was ist wahr an der Geschichte?
Kloster Petersberg lag auf einem Felsen weitab von fischreichen Gewassern,
weshalb es schwierig war, die Fastengebote einzuhalten. Papst Innozenz III.
erkannte deshalb am 22.Marz 1202 ausdrtcklich an, dass die Moénche in der
Fastenzeit auch Fleisch verzehren durfen, weil Fisch zu verninftigen Preisen nicht zu
bekommen war (SCHWARz 1995/1996). Die Geschichte machte aus Monchen, die
sich keinen Fisch leisten konnten, solche, die selbst teuren verschmahten.

Insgesamt erweist sich der Mythos von den Lachs verschmahenden Dienstboten als
eine ironische Umkehrung der tatsachlichen Verhaltnisse, ein Marchen, das spater



missverstanden und als zutreffende Darstellung friherer, besserer Zeiten angesehen
wurde.
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