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Einleitung

Die Oder (Odra) ist der letzte grof3e mitteleuropaische Strom, der in seinem Unterlauf
nicht durch Staustufen verbaut ist und auch noch Gber nennenswerte funktionierende
Flussauen verfugt. Beides sind strukturbestimmende Eigenschaften typischer Strom-
landschaften des Tieflands, weshalb die untere Oder (Odra) ein besonders
geeignetes Studienobjekt zur Aufklarung der Bedeutung dieser Vernetzung fir die
Populationsdynamik mobiler aquatischer Organismen, wie z. B. der Fische, ist. Es
war daher nur folgerichtig, im Jahr 1995 mit systematischen Untersuchungen der
Fischfauna im Nationalpark ,Unteres Odertal® zu beginnen, zur Ermittlung der Nut-
zung der verschiedenen Aue-Gewassertypen durch Fische (WOLTER et al. 1999,
SCHOMAKER & WOLTER 2011), zum Jungfischaufkommen (BiscHoFF 2002), sowie zur
saisonalen (WOLTER & BiscHOFF 2001a) und tagesperiodischen (WOLTER & FREYHOF
2004) Dynamik der Habitatnutzung insbesondere des Hauptstromes im Bereich des
Nationalparks ,Unteres Odertal”. Dabei erfolgten auch bis dato in Flissen weltweit
einzigartige, gezielte wissenschaftliche Untersuchungen der Fischfauna in der
Strommitte der unteren Oder (Odra) mittels Schleppnetzbefischungen. Im Ergebnis
derselben gelang es, erstmals die dkologische Gilde der potamalen Fische zu cha-
rakterisieren, als solche Arten, die im Erwachsenenstadium bevorzugt die Strommitte
besiedeln und bei einigen Arten sogar ihren vollstdndigen Lebenszyklus hier kom-
plettieren kdénnen (WOLTER & BiscHOFF 2001b). Analog zur Fischfauna in Seen
fuhren die potamalen Arten auch tagesperiodische Horizontalwanderungen durch,
wobei hier — im Gegensatz zu den Arten in Seen — Fische in grof3er Anzahl in flache-
re Bereiche schwimmen und nachts die Uferzone nutzen (WOLTER & FREYHOF 2004).

Wahrend das regelmafige Fischmonitoring im Rahmen der Umsetzung der européi-
schen Wasserrahmenrichtlinie zunehmend detailliertere Daten zur Nutzung der
Uferzonen von FlieRgewassern liefert (z. B. WOLTER & SCHOMAKER 2011), blieben die
saisonale Nutzung des Hauptstromes und der Strommitte im Langsverlauf sowie

die Verteilung und Charakteristika der potamalen Arten in den hydrologisch unter-
schiedlichen Abschnitten der unteren und mittleren Oder (Odra) bislang weitgehend
ungeklart. Aus diesem Grund wurde im Jahr 2011 — mit Indienststellung des neuen
Forschungsschiffes ,Paulus Schiemenz® des Leibniz-Instituts fir Gewasserdkologie
und Binnenfischerei — ein Programm zur systematischen Untersuchung der langszo-
nalen Fischverteilung und saisonalen Nutzung der Strommitte als Fischlebensraum
im Verlauf der Grenzoder begonnen.

Nachfolgend werden die Ergebnisse des ersten Jahresganges vom Winter 2011 bis
zum Herbst 2012 dargestellt.
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Abb. 1: Lage der Schleppstrecken im Verlauf der Grenzoder. Die Punkte markieren
jeweils den Beginn einer Befischungsstrecke.

Datenerhebung



Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich von Eisenhittenstadt bis zum Abzweig der
Westoder, Uber 155 km Flussstrecke von Oder-km 548 bis Oder-km 703 (Abb. 1).
Befischt wurde die Strommitte mit einem Grundschleppnetz, analog zu vorangegan-
genen Untersuchungen im Bereich des Nationalparks. Das Netz wurde stromab, mit
einer Geschwindigkeit von 8 km h-1 Uber Grund, ca. 50 m hinter dem Schiff ge-
schleppt. Dabei wird das Netz von sog. Scherbrettern offen gehalten, die bei
Wasserdruck in entgegengesetzte Richtungen streben und so das Zusammenfallen
des Netzes verhindern. Die Netz6ffnung hatte die Abmessungen 8 m x 1,5 m (Breite
x Hohe), die Maschenweite im Fangsack (Steert) betrug 10 mm.

Geschleppt wurden jeweils 1-2 km, so dass die befischte Flache pro Hol 8.000-
16.000 m? (0,8-1,6 ha) betrug, das befischte Wasservolumen 12.000-24.000 m? je
Hol. Die exakten Schlepplangen sowie Anfangs- und Endkoordinaten der einzelnen
Hols wurden mittels GPS bestimmt, Auswahl und Bezeichnung der Schleppstrecken
folgte der Wasserstral3en-Kilometrierung der Oder.

An Bord wurde der Fang in beluftete Halterbecken tberfiihrt und es wurden samtli-
che gefangenen Fische bestimmt, gemessen (Totallange, von der Maulspitze bis
zum langsten Teil der Schwanzflosse), gewogen und unmittelbar wieder in das Ge-
wasser zurlckgesetzt. Fur die weitere Auswertung wurden die Fange standardisiert
und die Fischzahl bzw. Biomasse je 100 m Schleppstrecke errechnet.

Insgesamt wurden 117 Schleppnetz-Hols durchgefihrt (34 im Dezember 2011, 44 im
Mai 2012, 39 im September 2012), von denen 114 ausgewertet werden konnten. Ein

Hol im Dezember 2011 erbrachte keinen Fisch. Als MaR fiir die Stetigkeit der Vertei-
lung einer Art im Langsverlauf der Oder wurde ihre Frequenz ermittelt, als der
prozentuale Anteil aller 114 auswertbaren Hols, die die jeweilige Art im Fang enthiel-
ten.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 15.571 Fische mit einer Gesamtmasse von 4.336 kg gefangen
(Tab. 1). Im Fang waren 28 Fischarten reprasentiert, zwei Individuen waren Hybriden
zwischen Blei und Plotze. Fast 50% des Gesamtfanges, sowohl nach Individuen- als
auch Biomasseanteilen, bildeten Gustern, die damit nicht nur die haufigste, sondern
auch die am weitesten verbreitete (Frequenz >73%) Potamal-Fischart der unteren
undmittleren Oder (Odra) ist. Ahnlich regelmaRig (Frequenz 73% bzw. 70%) tauchten
nur noch Blei und Stromgriindling im Fang auf (Tab. 1). Letzterer war zwar mit >28%
die zweithaufigste Art im Gesamtfang, aufgrund seiner Kleinwtichsigkeit jedoch kaum
Biomasse beitragend (<1%).

Tab. 1: Gesamtfang der zwischen Dezember 2011 und September 2012 durch
gefuhrten Schleppnetzbefischungen.



Fischart Anzahl EHoma{Jk:ge)'I Indet(:g:} Bloma?;i;e) F(r;qlt:zlr;z)
Aal 1 0,92 0,01 0,02 0.9
Aland 200 156,19 1,28 3,60 447
Baltischer Stor 1 0,05 0,01 0,00 0,9
Barbe 14 12,49 009 0,29 8.8
Barsch 12 1,31 0,08 003 8.8
Blei 902 714,35 5,79 16,47 72,8
Dobel 82 43 80 053 1,01 412
Dreistachliger Stichling 4 0,00 0,03 0,00 26
Giebel 1 0,89 0,01 0,02 0,9
Grindling 20 0,26 013 0,01 12,3
Guster 7400 2166.80 47 52 49 97 737
Hasel 4 0,09 0,03 0,00 1,8
Hecht 9 12,95 0,06 0,30 6.1
Karpfen 4 16,97 0,03 0,39 3.5
Kaulbarsch 355 5,58 2,28 013 34,2
Ostseeschnapel 88 5412 0,57 1,25 17.5
Plotze 150 53,35 0,96 1,23 43,9
Quappe 22 18,29 014 0,42 114
Rapfen 9 747 0,06 017 7.9
Schleie 1 1,40 0,01 0,03 0,9
Meerforelle 1 0,02 0,01 0,00 0,9
Stint 1 0,01 0,01 0,00 0.9
Stromgrindling 4452 2363 28 59 0,55 70,2
Ukelei 159 213 1,02 0,05 377
Wels 113 399 82 073 922 281
Zahrte 36 9,42 023 022 19.3
Zander 173 178,87 1,11 413 51,8
Zope 1354 453 49 8,70 10,46 50,9
Hyhbride 2 1,56 0,01 004 1,8
Gesamt 15571 4336,22

Regelmé&lig im Hauptstrom der Oder anzutreffen sind dartber hinaus Zander und
Zope, die in jedem zweiten Hol vertreten waren sowie die typischen Flussfischarten
Aland und Dd6bel. Ostseeschnapel und Quappe sind beziiglich ihrer Frequenz unter-
reprasentiert, da beide Arten im Winter aktiv sind und deshalb ausschlief3lich bzw.
uberwiegend im Dezember 2011 gefangen wurden.

Die grofdten Fischdichten in der Strommitte wurden im September ermittelt, die ge-
ringsten im Dezember (Abb. 2). Neben den im Winter auf der Laichwanderung
befindlichen Quappen und Ostseeschnapeln nutzen einige Arten offenbar auch Kolke
auf der Stromsohle zum Uberwintern.

Unabhéangig von der Jahreszeit, nahmen die beobachteten Fischdichten in stromab-
wartiger Richtung zu, besonders ausgepragt im Abschnitt der unteren Oder. Der
Mittellauf beherbergte generell geringere mittlere Fischdichten, was auf die geringere
Strombreite und -tiefe zurtickzufihren ist.



Qualitative Unterschiede der Fischbesiedelung wurden insbesondere bei der Vertei-
lung von Dd6bel und Aland deutlich. Dobel dominieren im Mittellauf, wahrend der
Aland unterhalb der Einmindung der Warthe (Warta) die héufigere der beiden Arten
ist. Allerdings ist es nach einem ersten Jahresgang noch zu frih fur tiefgreifendere
Schlussfolgerungen. Erwartungsgemaf war auch die Barbe im Mittellauf, d. h. in der
Tiefland-Barbenregion der Oder (Odra) haufiger. Hier erscheint es eher bemerkens-
wert, dass sie uberhaupt unterhalb der Warthe(Wartaymindung nachgewiesen
wurde. In diesem Abschnitt wurde sie schon historisch als eher selten genannt (ver-
gleiche WOLTER & FREYHOF 2005), so dass ihr aktueller Fang z. B. bei Hohensaaten
(Abb. 3) auf einen sich erholenden und aktiv ausbreitenden Bestand in der mittleren
Oder (Odra) hinweisen kann.

Eine vergleichbare, auf einen positiven Bestandstrend hindeutende Situation wurde
beim Ostseeschnapel beobachtet (Abb. 3). Hier gelang erstmals wieder ein Beleg,
dass die Art bis Eisenhittenstadt aufsteigt (vergleiche wolTer & freyhof 2005). Als
letzte Art soll an dieser Stelle die Zahrte hervorgehoben werden. Zwar wird die Art
seit Jahren im Rahmen polnischer Programme zur Wiederansiedlung von Wanderfi-
schen besetzt, was Aussagen zur natirlichen Reproduktion und zum Bestandstrend
limitiert, doch wurden in diesem Jahr mit bemerkenswerter Stetigkeit im gesamten
Oder(Odra)verlauf erwachsene Zahrten, d. h. potentielle Laichfische gefangen (Abb.
3). Damit besteht eine reale Chance, dass sich die Zahrte in der Oder (Odra) auch
naturlich rekrutiert.
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Abb. 2: Im Jahresverlauf festgestellte Individuen- (oben) und Biomasse- (unten)
Dichten der Fische im Langsverlauf der Oder (Odra). Die Buchstaben markieren je-
weils die Saison: W= Dezember 2011, F= Mai 2012, H= September 2012. Zu
beachten ist die unterschiedliche logarithmische Skalierung der x-Achsen.
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Abb. 3: Fangnachweise dreier ausgewahlter typischer Flussfischarten im Langsver-
lauf der Oder (Odra) zwischen Dezember 2011 und September 2012.

Ausblick

Als ein erster Jahresgang der Langsverteilung der Fischarten in der Strommitte eines
gro3en Tieflandflusses kdnnen die dargestellten Fangergebnisse nur einen vorlaufi-
gen Eindruck der Nutzung dieses Lebensraumes vermitteln. Insbesondere die
Bewertung der Bestandsverhaltnisse sowie der Dominanzverhéaltnisse einzelner Ar-
ten in den verschiedenen Oderabschnitten sowie untereinander erfordert weitere
Untersuchungen. Ungeachtet dessen erbrachte bereits diese erste Saison einige
spannende Beobachtungen, wie z. B. der positive Bestandstrend der genannten
Fischarten (Abb. 3), ihre rdumlich ausgedehnte, vergleichsweise stetige Verbreitung
im Stromverlauf und auch die zumindest sporadische Nutzung dieses Lebensraumes
durch sehr viele Fischarten. Ganz zuféllig gelang auch der Nachweis einer erfolgrei-
chen Reproduktion des Karpfens in der Oder im Jahr 2012, durch den Fang eines
Jungfisches von diesem Jahr. Karpfen finden nur in relativ wenigen Jahren geeignete
Bedingungen zu ihrer erfolgreichen naturlichen Reproduktion vor. Im Gegensatz da-
zu stammten die gefangene juvenile Meerforelle hdochstwahrscheinlich sowie der
juvenile Baltische Stoér ganz sicher aus BesatzmalRnahmen zur Wiederansiedlung
beider Arten.

Die Arbeiten werden in den kommenden Jahren fortgesetzt. Insbesondere die Win-
terokologie der Arten und die Nutzung der Strommitte zur Uberwinterung birgt noch
viele Fragen. Die Ergebnisse werden auch der Fischereischutzgenossenschaft ,O-
der® und den ortsansassigen Berufsfischern Ubermittelt und kommuniziert. Den
Fischern sei an dieser Stelle auch ausdrucklich fur ihre Kooperationsbereitschaft und
die Unterstitzung der Forschungsarbeiten gedankt.
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Abb. 4: Im Mai 2012 besetzter Baltischer Stor aus dem Wiederansiedlungs-
Programm in der Oder (Wiederfang: September 2012) (Foto: Christian Wolter)
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