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1. Einleitung

Der NABU Regionalverband Schwedt konnte im Jahr 2015 die Stadt Schwedt tber-
zeugen, Mitglied im Bindnis »Kommunen fur Biologische Vielfalt« zu werden. Aktuell
sind 205 Kommunen Mitglied in diesem Bundnis, darunter auch Grof3stadte wie
Hamburg, Hannover und Leipzig. In Brandenburg war Schwedt lange Zeit das einzi-
ge Mitglied. Inzwischen ist hier die Kommune Panketal dazugekommen und weitere
wollen sich anschliel3en.

Ein erstes gemeinsames Projekt war der Schutz und die Férderung von Insekten,
insbesondere der Wildbienen im Stadtgebiet. Dazu wurde eine ca. 8.000 m? groRe
stadtische Flache ausgewahlt, um hier eine Wildblumenwiese als Nahrungs- und
Bruthabitat fur Wildbienen und Schmetterlinge zu entwickeln. Diese Flache bot dazu
bereits gute Voraussetzungen, da sie in den voraus gegangenen Jahren nur zweimal
jahrlich gemaht wurde und sich dadurch bereits viele Wildpflanzen ansiedeln konn-
ten. Um die Flache floristisch aufzuwerten, wurden auf einer Teilflache ausgewahlte
Trockenrasenpflanzen aus eigener Anzucht eingesetzt. AuRerdem wurde auf 400 m?
der Oberboden abgefrast und dort eine Wildsamenmischung eingesat, die speziell
von der »Wildsameninsel« Temmen (Uckermark) bereitgestellt wurde.

Das Projekt wurde von Beginn an als Kinder- und Jugendprojekt geplant. Kinder und
Jugendliche aus Schwedter Schulen errichteten unter Anleitung einiger NABU-
Mitglieder eine aus zehn Modulen von jeweils 50 x 50 cm bestehende »Wildbienen-
wand«. Die einzelnen Module wurden mit verschiedensten Nistmaterialien gefillt,
zum Beispiel mit vorgebohrtem Totholz, Bambus-, Schilf- und Pappréhrchen und
morschen Holzstiicken (Abb. 1). Auf Anregung interessierter Birgerinnen wurde im
Juni 2016 zusatzlich zwei Info-Tafeln mit jeweils finf Pflanzenarten, denen die ent-
sprechenden Bienenarten zugeordnet wurden, aufgestellt. Diese vier Info-Tafeln
wurden durch freundliche Unterstitzung der Stadtsparkasse Schwedt ermdglicht
(Abb. 2).

Wildbienen sind als Indikatoren sehr gut geeignet, um Diversitats- und Habitat-
Bewertungen durchzufiihren (SCHMIDT-EGGER 1997, WESTRICH 2018). Viele Arten
haben hohe Anspriiche an ihren jeweils bevorzugten Lebensraum. Dies betrifft vor
allem Mikroklima, Nistsubstrat bzw. vorhandene Nestbaumaterialien und Nahrungs-
guellen. Daher wurden im Jahr 2018 und 2019 im Auftrag des NABU-
Regionalverbandes die Wildbienenarten erfasst. Die Finanzierung erfolgte durch eine
ortsansassige Firma. Diese Erfolgskontrolle sollte Aussagen zum Nutzen der Aus-
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saaten und der Nistwand ermoglichen. Erste Ergebnisse wurden bereits in der Zeit-
schrift »Veroffentlichungen des Naturkundemuseums Potsdam« publiziert (STREESE
& GILLE 2018).

2. Das Untersuchungsgebiet

Die zu untersuchende Flache liegt
in einem Neubaugebiet zwischen
den nordlichen Abschnitten des
Julian-Marchlewski-Rings und der
Werner-Seelenbinder-Stral3e. Der
Boden ist sandig, das Relief hete-
rogen. So gibt es frischere Sen-
ken und sehr trockene, sandige
Teilstellen, die nur sehr lickig be-

: e wachsen sind. Auffallig ist die
[ e et T R stark entwickelte Streuschicht als
Abb.1: Nistwand und zwei Info-Tafeln zu Lebenswei- Folge des jahrelangen Mulch-
sen und SchutzmaBnahmen fiir Wildbienen (Foto: H. Schnitts. Inzwischen (Ende 2019)
ist die Streuschicht weitgehend
verschwunden durch das jahrliche
einmalige Mahen mit Abraumen
des Mah-Gutes. An der norddostli-
chen Flachengrenze befindet sich
eine recht steile, bis zu einem Me-
ter hohe, sparlich bewachsene
Bdschung. An der Ostlichen Gren-
ze wurden Wildobstbaume ge-
pflanzt.

3. Material und Methoden
B oy

Abb. 2: Info-Tafel Wildbienen / Wildpflanzen
(Foto: H. Gille)

Fur die Erfassung der Wildbienen
wurde die Flache im Jahr 2018
funfmal fur drei Stunden zwischen
10 und 16 Uhr begangen (19. Mai,
14. Juni, 27. Juni, 20. Juli, 16. Au-
gust 2018). Im Jahr 2019 fanden
zwei spontane Erfassungen am
18.04.2019 und am 03.06.2019
statt. Die Bienen sind beim Aufsu-
chen von Bliten und Niststruktu-
ren, mit einem feinmaschigen Ke-
scher gefangen, wenn fur die spa-
tere Determination unabdingbar
entnommen und im Buro fir die
Bestimmung prapariert worden.

Abb. 3: Blicke auf die Projektflache am 20.07.2018
(Foto: H. Gille)



Als zweite Methode (nur 2018) wurden gelbe und weil3e Farbschalen mit einem
Durchmesser von 20 cm verwendet, die mit Wasser und Detergenz gefullt waren.
Okologische Angaben und Nomenklatur zu den Wildbienen wurden SCHEUCHL &
WILLNER (2016) und WESTRICH (2018) entnommen. Die Belegtiere befinden sich in
der Sammlung des Gutachters. Das floristische Arteninventar wurde nur unsystema-
tisch erfasst. Zum einem am Anfang der Projektphase und zum anderen unregelma-
3ig nach der Aussaat. Um fur Wildbienen relevante Pollenquellen zu dokumentieren
und um die nachgewiesenen Wildbienen in Bezug zur vorhandenen Flora zu setzen,
ist das Pflanzenartenspektrum wahrend der Wildbienenerfassung mit erfasst worden.
Die Artenliste darf allerdings nicht als vollstandig erachtet werden. Eine Artenliste ist
bei STREESE & GILLE (2018) zu finden.

4. Ergebnisse

Im Zeitraum Mitte Mai 2018 und im Frihjahr 2019 wurden 57 Wildbienenarten nach-
gewiesen (Tabelle 1). Finfzehn Arten (27 Prozent) stehen auf der Roten Liste Bran-
denburgs (davon acht auf der Vorwarnliste). Auf der bundesweiten Roten Liste sind
21 Arten (38 Prozent) aufgefuhrt (ebenfalls acht auf der Vorwarnliste). Alle Arten sind
nach BArtSchV besonders geschitzt.

Tabelle 1: Artenliste der nachgewiesenen Wildbienen auf der Untersuchungsflache. Abkuirzungen:
Datum: a= 19.05.2018; b = 14.06.2018; ¢ = 27.06.2018; d = 20.07.2018; e = 16.08.2018 / Lebenswei-
se (nach Westrich 2018): sl = solitér; ko = kommunal; sz = sozial; pa = brut-/sozialparasitisch (Ku-
ckucksbienen) / Nistweise (nach Westrich 2018 und Scheuchl & Willner 2016): en = endogéisch, in
der Erde; hy = hypogdisch, oberirdisch; sH = Nest in selbstgegrabenen / -genagten Hohlraum; MF =
Mauerfugen, Felsspalten; Sw = Steilwande, Béschungen; vH = Nester in schon vorhandene Struktu-
ren (zum Beispiel Mausenester, Vogelnistkasten); NM = Nachmieter in Nester anderer Hymenopteren;
S = Sand; IP = Insektenfra3génge, hohlen Pflanzenstengeln oder Nisthilfen; Ph = Pflanzenhaare; L =
Lehm; Kr = Krautschicht, Grasbtischel, Bodenvertiefungen / Pollen (nach Westrich 2018): Pollensam-
melverhalten: o = oligolektisch; p = polylektisch / RL (Rote Liste Brandenburg und Deutschland): V =
Vorwarnliste; 3 = gefahrdet; 2 = stark gefahrdet; KN = keine Nennung aufgrund taxonomischer Frage-
stellungen, kA = keine Angaben / * - Nachweis durch Rotraut Gille

Art Datum Lebens- | Nistweise Pollen | RLBB | RL
weise BRD

Andrenidae, Sandbienen

Andrena alfkenella Perkins,1914 d sl en, sH poly - \%

Andrena dorsata (Kirby, 1802) b; c sl en, sH poly - -

Andrena flavipes Panzer 1799 c sl en, sH poly - -

. Juli .

Andrena nasuta Giraud 1863 * sl en, sH oligo 2 2
2016

Andrena nigricepts (Kirby, 1802) d sl en, sH poly 2 2

Andrena nigrospina Thomson, 1872 c;d sl en, sH poly kN kN

. . April

Andrena pilipes Fabricius, 1781 sl en, sH poly \% 3

2019
. . April .

Andrena wilkella Kirby, 1802 sl en, sH oligo - -
2019

Colletidae, Seidenbienen

Colletes fodiens (Geoffroy, 1785) b; c; d sl en, sH oligo -

Colletes marginatus (Smith,1846) d sl en, sH oligo 3

Colletes similis Schenk, 1853 d; e sl en, sH oligo - \%




Art Datum Lebens- | Njstweise Pollen | RLBB | RL
weise BRD

Hylaeus communis Nylander, 1852 d sl hy, vH,NM poly - -
Hylaeus confusus Nylander, 1852 b kA kA kA - -
Hylaeus gredleri Forster, 1871 c kA kA kA - -
Hylaeus hyalinatus Smith, 1842 b sl hy, MF poly - -
Hylaeus nigritus (Fabricius, 1798) C sl hy, MF, Sw oligo \% -
Hylaeus signatus (Panzer, 1798) b sl hy, vH, NM oligo - -
Halictidae, Furchenbienen
Halictus confusus Smith, 1853 e sz en, sH poly - -
Halictus leucaheneus Ebner, 1972 sl en, sH, S poly V 3
Halictus quadricinctus (Fabricius,

c sl en, sH, Sw poly V 3
1776)
Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) d sl en, sH poly - 3
Halictus subauratus (Rossi, 1792) c;d; e sz en, sH poly - -
Halictus tumulorum (L., 1758) c sz en, sH - -
Lasioglossum calceatum (Scopoli,

e sz en, sH poly - -
1763)
Lasioglossum laticepts (Schenck,

c sl en, sH, Sw poly - -
1868)
Lasioglossum monstificum (Morawitz,

c kA kA kA kN kN
1891)
Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) | ¢ sz? en, sH poly - -
Lasioglossum pauxillum (Schenck,

c sz en, sH poly - -
1853)
Sphecodes hyalinatus von Hagens,

d pa / / - -
1882
Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) c pa / / - -
Melittidae, Sagehornbienen
Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) b; c; d sl en,sH, S oligo - \Y,
Melitta leporina (Panzer, 1799) b, c sl en, sH oligo - -
Megachilidae, Blattschneiderbienen
Anthidium manicatum (L., 1758 a;c sl hy, vH, Ph poly - -

. . en, hy, vH, MF,
Anthidium oblongatum (llliger, 1806) b; c sl Bh poly \% \%
Heriades crenulatus Nylander 1856 b;d sl hy, IP oligo \% \%
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 | c sl en, hy, vH, MF | oligo - -
Megachile lagopoda (L., 1761) c sl en, vH poly 3 2
Megachile maritima (Kirby, 1802) d sl en, sH,vH, S poly - 3
Megachile rotundata (Fabricius, 1787) | c sl hy, IP poly - -
Hoplitis adunca (Panzer, 1798) A;b;c sl Hy, IP oligo - -
. . 03.06.

Hoplitis leucomelana (Kirby, 1802) sl sH poly - -

2019
Osmia bicornis (L., 1758) a sl hy, IP, vH, L poly - -
Osmia brevicornis (Fabricius, 1798) a sl hy, IP oligo 3 G




Art Datum Lebens- | Njstweise Pollen | RLBB | RL
weise BRD
] ) April

Osmia caerulescens (Linnaeus 1758) sl v.H. poly - -

2019
Osmia mustelina (Gerstacker, 1841) c sl, ko hy, vH, MF poly \% 2
Apidae, Echte Bienen
Anthophora plumipes (Pallas, 1772) a sl en, sH, Sw poly - -
Anthophora quadrimaculata (Panzer,

c sl en, sH, Sw poly V \Y
1798)
Bombus hortorum (L., 1758) b; c sz en, hy, vH poly - -
Bombus humilis llliger, 1806 b; d sz hy, Kr poly 3 3
Bombus lapidarius (L., 1758) a; b;c sz en, hy, vH poly - -
Bombus lucorum agg. e
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) c;d sz en, hy, vH poly - -
Bombus sylvarum (L., 1761) c;d sz en, hy, vH, Kr poly - \
Bombus terrestris (L., 1758) c;d sz en, vH poly - -
Bombus vestralis (Geoffroy, 1785) a pa / / - -
Epeolus variegatus (L., 1758) b; c pa / / - \%
Eucera dentata Germar 1839 b;c;d sl en, sH, S oligo 3 2

Von den nestbauenden Arten sind 14 auf bestimmte Pflanzen spezialisiert (oligolek-
tisch) (Tabelle 2). Oligolektische Bienenarten sammeln nur Pollen von ganz bestimm-
ten Pflanzen fur die Versorgung ihrer Larven und sind infolge dessen besonders ge-

fahrdet bei unzureichendem Pollenangebot.

Vier im Gebiet vorkommende Arten haben eine parasitische Lebensweise (Tabelle
3), sowohl als Brut- oder Sozialparasitismus, wobei es diesbezlglich Spezialisierun-
gen auf spezifische Wirte gibt.

Tabelle 2: Oligolektische Bienenarten

Art

Pollenquelle

Andrena nasuta Giraud 1863

Boraginaceae, hier nur Anchusa officinalis

Andrena wilkella (Kirby, 1802)

Fabaceae

Colletes fodiens (Geoffroy, 1785)

Asteraceae, Uberwiegend Tanacetum vulgare

Colletes marginatus (Smith,1846)

Gberwiegend Fabaceae

Colletes similis Schenk, 1853

Asteraceae, Uberwiegend Tanacetum vulgare

Eucera dentata Germar 1839

Asteraceae, besonders Carduoidea

Hylaeus nigritus (Fabricius, 1798)

Asteraceae

Hylaeus signatus (Panzer, 1798)

Resedaceae, besonders Reseda

Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) Asteraceae
Melitta leporina (Panzer, 1799) Fabaceae
Heriades crenulatus Nylander 1856 Asteraceae
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 Fabaceae

Hoplitis adunca (Panzer, 1798)

Boraginaceae, besonders Echium

Osmia brevicornis (Fabricius, 1798)

Brassicaceae




Tabelle 3: Parasitische Bienen

Art Wirt

Sphecodes hyalinatus von Hagens, 1882 | Lasioglossum fulvicorne, L. fratellum

Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) Arten der Gattungen Halictus und Lasoglossum
Bombus vestralis (Geoffroy, 1785) Bombus terrestris, B. lucorum
Epeolus variegatus (L., 1758) Colletes daviesanus, C. fodiens, C. similis,

5. Diskussion

Die Region des Unteren Odertals ist unter anderem fir Wildbienen ein aul3eror-
dentlich bedeutsames Gebiet. Dies wurde in der Vergangenheit durch FLUGEL (2009)
und SAURE (2016) belegt. Sie konnten bislang auf verschiedenen Flachen 265 Wild-
bienenarten nachweisen. Auf der von uns untersuchten Wildblumenwiese in Schwedt
konnten 22 Prozent dieser Arten festgestellt werden. Betrachtet man die Flachen-
grofRe und den kurzen Untersuchungszeitraum ist das eine beachtenswerte Anzahl.
Hierbei zeigt sich, dass hochwertige urbane Sekundarlebensraume wichtig fur den
Fortbestand von artenreichen Wildbienenpopulationen sein kénnen. Wie in dieser
Untersuchung gezeigt wurde, finden auch gefahrdete und spezialisierte Arten geeig-
nete Lebensbedingungen vor (Tabelle 1 und 2). In nah gelegenen Naturschutzgebie-
ten und im Nationalpark finden die meisten Wildbienenarten noch gute bis sehr gute
Bedingungen vor, doch finden auch hier abgemildert Habitatverlust, Isolierung von
Habitaten und zunehmende Verschlechterung der Habitatqualitat statt. Zusammen
mit den Folgen eines wahrscheinlichen, schnell verlaufenden Klimawandels sind dies
die vier Hauptursachen fir den Rickgang der Insektenhaufigkeit und- vielfalt (HABEL
et al. 2019). Viel starker davon betroffen sind Flachen, die au3erhalb von Schutzge-
bieten liegen. Diese sind es aber, die die Schutzgebiete voneinander trennen und in
vielfaltiger Weise als Korridore und Ausweichhabitate dienen. Deshalb reicht es
nicht, das Augenmerk im Naturschutz nur auf gesetzlich geschitzte Flachen zu rich-
ten. Vielmehr ist es notwendig, ein Mindeststandard an einem insekten- und wild-
pflanzenférdernden Umgang auf urbanen und landwirtschaftlichen Flachen zu ge-
wahrleisten. Wahrend der Diskussion um den hohen Rickgang der Insektenvielfalt
und —biomasse in der Kulturlandschaft (HALLMANN et al. 2017, GOULSON et al. 2015,
HABEL & ScHMITT 2018) geraten die urbanen Raume immer mehr als Hotspots der
Diversitat in den Fokus des Naturschutzes (HALL et al. 2017, SAURE 2005, CANE et al.
2006, WIESBAUER 2017, ZURBUCHEN & MULLER 2012, BANASZAK-CIBICKA & ZMIHORSKI
2012). Das erfasste Artenspektrum auf der Untersuchungsflache zeigt beziglich der
Okologischen Eigenschaften »functional traits« der Arten bereits eine hohe Vielfalt
bezuglich Nist-/Lebensweisen und Nahrungsspektrum (Tabelle 1 und 2).

Unter den endogaisch nistenden Arten sind solche, die ebene Flachen bevorzugen
(Andrena, Halictus und Lasioglossum) und solche, die Boschungen oder Steilwande
praferieren (Anthophora und Eucera). Unter diesen gibt es wiederum Arten, die vor-
handene Hohlraume (Bombus) nutzen als auch Arten, die ihre Nester selber graben
(Andrena, Lasioglossum, Halictus). Insgesamt ist der Anteil bodennistender Arten mit
65 Prozent recht hoch (ahnliche Ergebnisse erzielten BANASZAK-CIBICKA & ZMIHORSKI
(2012), aber vgl. CANE et al. (2006), HERNANDEZ (2009) und WILSON & JAMIESON
(2019)). Bei den oberirdisch nistenden Arten nutzen die nachgewiesen Arten unter-
schiedlichste Hohlrdume wie Mauerfugen, Insektenfrallgédnge in Totholz, hohle
Pflanzensténgel, Insektennisthilfen. Aufgrund des diversen Nistverhaltens von Wild-



bienen ist es besonders wichtig, Projektflachen heterogen zu gestalten. Dies betrifft
lockere und verdichtete offene Sandbodenstellen, Trampelpfade, horizontale und
vertikale Gelandeformationen, gemahte und ungeméahte Bereiche, das Vorhanden-
sein von Totholz, lehmverfugten Mauern und Insektennisthilfen. All dies ist auf der
Untersuchungsflache in Schwedt mehr oder weniger vorhanden.

Abb. 4: Vier Mannchen der Flockenblumen-Langhornbiene (Eucera dentata) auf einer
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) (Foto: H. Gille)

Die Lebensweisen innerhalb des beobachteten Artenspektrums umfassen solitare
(einzeln nistende Arten), in Aggregationen lebende Arten, soziale Arten und parasiti-
sche Arten. Auffallig ist das Fehlen von Wespenbienen (Gattung Nomada) und mit
Abstrichen einiger Kegelbienen (Coelioxys). Letztere parasitieren bei Blattschneider-
bienen (Megachile). Hier kdnnten bei weiteren Untersuchungen sicherlich einige
Nachweise erbracht werden.

Von den 14 oligolektischen Arten werden Pflanzenarten aus funf verschiedenen Fa-
milien bevorzugt (Tabelle 2). Unter diesem Aspekt ist zu erkennen, dass auch urbane
Flachen eine artenreiche floristische Ausstattung vorweisen missen, um einer arten-
reichen Wildbienenzénose das Uberleben zu sichern. Teilweise weist die schon vor-
handene Ruderalflora stadtischer Flachen (zum Beispiel von Stadt- und Industriebra-
chen) bereits eine hohe Zahl von Pflanzenarten auf. Daher ist es meist ausreichend,
dort das Pflegemanagement anzupassen oder grundsatzlich diese Flachen nicht zu
verbauen, um diese zu erhalten. Bei gré3eren, floristisch artenarmeren Flachen, wie



die Projektflache in Schwedt, ist eine Aufwertung mit weiteren, heimischen Wild-
pflanzen wichtig und sinnvoll, wie die vorliegende Untersuchung zeigt.

WILSON & JAMIESON (2019) konnten in einer Untersuchung in Stdost Michigan (USA)
zeigen, dass Wildbienenpopulationen nicht generell negativ auf steigende Urbanisie-
rung reagieren. Vielmehr hangt die Reaktion von den arteigenen »functional traits«
und von der Habitataustattung, besonders der floristischen, ab. Urbane Raume kon-
nen unter gewissen Voraussetzungen viel artenreicher sein als landwirtschaftlich ge-
pragte Kulturrdume. In sehr dynamischen Lebensraumen, wie den stadtischen, héangt
viel von der menschlich verursachten Stérungsintensitat ab. Daher erscheint insbe-
sondere die Flachengrol3e und die Quantitat von Ressourcen ebenso eine Triebkraft
fur stabile Verhaltnisse zu sein. Deshalb haben Parks, Griunflachen und Stadtbra-
chen ein hohes Potential fir den Insektenschutz allgemein, das bisher aber flachen-
deckend nur unzureichend ausgenutzt wird. Die Wildblumenwiese in Schwedt kann
als Beispielflache fur weitere Projekte, auch in anderen Stadten, dienen.

Abb. 5: Weibchen der Natterkopf-Mauerbiene (Osmia adunca) auf einer Blite des
Gewdhnlichen Natterkopf (Echium vulgare) (Foto: S. Kilhne & C. Saure)
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