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Weildflossen- oder Stromgrtindling —wer schwimmt eigentlich in der Oder?

Rund ein Jahr nach der grof3en Sommerflut von 1997 wurde zuerst im Unterlauf der
Oder (WOLTER et al. 1999, 2000) und kurze Zeit spater auch in der Elbe (SCHOLTEN
2000) und im Rhein (FREYHOF et al. 2000) eine bis dato in Deutschland weitgehend
unbekannte Grundlingsart auffallig, der Weil3flossengrindling. Im Odergebiet wurde
diese Fischart erstmals 1994 an drei Fundorten nachgewiesen: Im Mittellauf nahe
Breslau (Wroctaw) und an der Mindung der Barycz sowie in der Warthe (Warta) bei
Kloptow (BLACHUTA et al. 1994). Der Erstnachweis im deutschen Abschnitt gelang
wahrscheinlich bereits am 16.09.1996 mit dem Fang von drei Exemplaren im Bereich
der Mundung der Lausitzer Neifle (Nysa tuzycka) in die Oder (RoTHE 1998). Leider
erschien ROTHE's auf 1998 datierte Arbeit erst im Jahr 2001 und auch das 1998
brandaktuelle Fischartenkataster Brandenburgs wies keine Fundstelle in der
Lausitzer Neil3e (Nysa tuzycka) auf, allerdings einen Verweis auf bis dato nicht
veroffentlichte Hinweise zum Auftreten der Art 1996 in der Oder bei Ratzdorf
(BRAMICK et al. 1998).

Bis dahin waren sympatrische (gemeinsame) Vorkommen verschiedener
Grindlingsarten nur aus dem Einzugsgebiet der Donau bekannt (BALON et al. 1986).
Heute liegen nicht nur genauere Kenntnisse zur aktuellen Verbreitung der Grindlinge
in Deutschland vor, sondern auch zu ihrer Taxonomie, d.h. zur wissenschaftlichen
Klassifizierung der verschiedenen Arten.

Die in Elbe, Oder und Rhein entdeckten Griindlinge wurden zunadchst der Art
Weildflossengrindling Gobio albipinnatus Lukasch, 1933 zugeordnet (BLACHUTA et al.
1994, WOLTER et al. 1999, 2000, FREYHOF et al. 2000, SCHOLTEN 2000). Kurze Zeit
spater revidierte NASEkA (2001) die Gattung Romanogobio und beschrieb die vier
Unterarten, Wolga-Weildflossengriindling Romanogobio albipinnatus albipinnatus
(Lukasch, 1933), Dnjepr-Weil3flossengriundling R. a. belingi (Slastenenko, 1934),
Donau-Weil3flossengrindling R. a. vladykovi (Fang, 1943) wund Don-
Weildflossengrindling R. a. tanaiticus ssp.n.. Diese Unterarten wurden spéater von
NASEKA & FREYHOF (2004) sowie BOGUTSKAYA & NASEKA (2004) als separate
Fischarten betrachtet, von denen Romanogobio albipinnatus die Flussgebiete Wolga
und Ural besiedelt, R. belingi Dnjepr, Dnjestr und Weichsel (Wistula), sowie R.
vladykovi das Donaugebiet (BOGUTSKAYA & NASEKA 2004, S. 69).

Alle Weilflossengrindlinge unterscheiden sich von dem weit verbreiteten ,normalen®
Grundling Gobio gobio durch die deutlich schwéchere bis fehlende Farbung der
Flossen (Namensgebung!). Im Gegensatz dazu weisen die Flossen von G. gobio
eine  kraftige, unregelmaRig verstreut ausgepragte Pigmentierung auf.
Weil3flossengrindlinge besitzen am Maul langere Barteln, die zurlickgelegt bis an



den Hinterrand der Augen reichen, beim Grindling maximal bis zur Augenmitte. Als
weiteres Unterscheidungsmerkmal verfigen die WeilR3flossengrundlinge Gber deutlich
zu erkennende, erhabene, strahlenformig angeordnete, epitheliale Kiele auf den
dorsalen (Rucken-) Schuppen zwischen Kopf und Ruckenflosse, die beim Grundling
fehlen. Die darlber hinausgehenden Unterscheidungsmerkmale zwischen den
verschiedenen Weildflossengrindlingen sind in Tabelle 1 nach NASEka (2001)
zusammengestellt.

Tab. 1: Diagnostische Merkmale zur Unterscheidung der Weil3flossengriindlinge aus
den verschiedenen Flussgebieten (NASEKA 2001); SL= Standardlange, gemessen
von der Maulspitze bis zur Basis der Schwanzflosse.

Merkmal Wolga-Weilkflossengrundling Dnjepr-Weikflossengrundling Donau-WeiRflossengrundling
Romanogobio aibipinnatus Romanogobio belingi Romanogobio viadykovi
Position der Rlcken- Karpermitte leicht posterior (zum deutlich posterior
flosse Schwanz hin verschoben)
Verhalinis Korperlange 44 4% - 44,7% SL 45,7% - 43,2% SL 46,8% - 42, 4% SL
vor - hinter
der Ruckenflosse*
Position des Anus ndher zum Ansatz der mittig zwischen Bauchflos-  ndher zum Beginn der Af-
Bauchflossen als zum senansatz und dem Beginn terflosse
Beginn der Afterflosse der Afterflosse
Augendurchmesser 25,5% der Kopflange 26,8% der Kopflange 29,5% der Kopflange
< Interorbitalbreite (Abstand = Interorbitalbreite = Interorbitalbreite
zwischen den Augen)
Schuppen in der Sei- 44-45 41-44 (93% <44) 39-43
tenlinie

* Korperlange von der Maulspitze bis zum Beginn der Rickenflosse bzw. vom Ende der Riicken-
flosse bis zur Basis der Schwanzflosse

Die morphologische Differenzierung der verschiedenen Arten Weil3flossengriindlinge
wird auch durch molekulargenetische Befunde gestitzt (Jorg FREYHOF, IGB, bislang
unpublizierte Daten). Romanogobio belingi und R. vladykovi sind zwei genetisch
eindeutig unterscheidbare Fischarten, mit dem in der Donau beheimateten
Steingressling R. uranoscopus (Agassiz, 1828) als Schwesternart. Der Wolga-
Weildflossengrindling R. albipinnatus bildet zusammen mit anderen Romanogobio-
Arten einen separaten Cluster (FREYHOF, unpublizierte Daten).

Eine grundliche Untersuchung der in Oder, Elbe und jingst auch in der Havel
(WoLTER 2006) nachgewiesenen Grundlinge ergab, dass im Oder- und Elbegebiet
ausschliel3lich die Art Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934) vorkommt. Anstelle
von Dnjepr-Weil3flossengrindling wurde allerdings vorgeschlagen, den Trivialnamen
Stromgrindling zu verwenden (WOLTER & FREYHOF 2005), da die Art erstens nicht
auf das Dnjeprgebiet beschrankt ist und zweitens bevorzugt die Strommitte in den
Mittel- und Unterlaufen grof3er Flisse besiedelt. Demzufolge schwimmt in der Oder
als zweite Grundlingsart der Stromgriindling Romanogobio belingi (Slastenenko,
1934).

Ist der Stromgrundling in der Oder autochthon?
Die Klarung der Frage, ob es sich beim Stromgrindling in der Oder um eine

einheimische (autochthone) Art handelt oder nicht, kann zumindest fir die
Erarbeitung von Schutzzielen, Artenschutzmal3nahmen u.a.m. relevant sein. Sie



bereitet allerdings insofern einige Schwierigkeiten, da die Art erst 1934 erkannt und
beschrieben wurde, weshalb es an historischen Daten mangelt.

In seinem grundlegenden Werk zur Zoogeographie der Stidwasserfauna beschreibt
Banarescu (1990, S. 90) ,Europa-Kaukasien®, d.h. die Flussgebiete von der Wolga
bis zur Donau als Verbreitungsgebiet des Weildflossengriindlings. Wie war es den
Fischen mdglich, die Gebiete von Oder und Elbe zu besiedeln?

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass diese Art aufgrund fehlender
wirtschaftlicher Bedeutung nicht absichtlich durch Besatz verbreitet wurde. Bei der
haufig praktizierten Form des Futterfischbesatzes werden vor allem Seen mit
unsortierten Weil3fischen (Plotze, Blei, Guster, Ukelei etc.) besetzt, um die
Nahrungsbasis der darin vorhandenen Raubfische und damit den Fischereiertrag zu
verbessern. In diesem Fall dienen die groRen Stréme in erster Linie als Quelle des
Besatzmaterials, nicht als Empfanger. Der unbeabsichtigte Eintrag des
Stromgrindlings in die Unterlaufe der groRen Flisse auf diesem Weg ist nahezu
auszuschliel3en.

Zwei historische Aspekte sind allerdings an dieser Stelle erwdhnenswert, aufgrund
derselben die Einflussnahme des Menschen bei der frihen Verbreitung des
Stromgrindlings nicht auszuschlief3en ist.

In der zweiten Halfte des sechsten Jahrhunderts vollzog sich im Havelgebiet das
vorlaufige Ende der germanischen Besiedlung, als slawische Gruppen einwanderten.
Die erste und éalteste slawische Gruppe wanderte aus dem Dnjepr-Dnjestr-Gebiet
Uber den bohmischen Raum, entlang der Elbe in das Havelgebiet ein. Eine zweite
Gruppe wanderte aus dem Raum Polen ein und drang entlang der Spree etwa bis
Berlin vor. Zwei weitere Einwanderungsgruppen sind durch Funde belegt (detaillierte
Quellenangaben in WOLTER & VILCINSKAS 2000). Zufallig sind die Stromgebiete von
Dnjepr, Dnjestr und Weichsel (Wistula) die urspriinglichen Hauptverbreitungsgebiete
des Stromgrundlings. Einen Zusammenhang zwischen der Volkerwanderung und der
Ausbreitung des Stromgriindlings herzustellen ist zwar hdchst spekulativ und heute
auch nicht mehr zu belegen, andererseits wissen wir aufgrund der
Verbreitungsgeschichte des Karpfens, dass die Menschen damals offenbar in der
Lage waren, Fische lebend zu transportieren. Karpfen breiteten sich nachweislich
zeitgleich — wahrscheinlich mit Unterstiitzung durch den Menschen — zwischen 530
und 1100 von ihrem Ursprung in der Donau nordwarts in die Einzugsgebiete von
Elbe und Oder aus (HOFFMANN 1994).

Daneben bestand wahrscheinlich bereits seit der mittleren Bronzezeit (vor 3.500-
3.300 Jahren), mindestens jedoch seit der slawischen Epoche (5.-6. Jh.) eine offene
Wasserverbindung zwischen Netze (Note¢), Warthe (Warta) und Weichsel (Wistula)
mit dem Goplosee (,Polnisches Meer®) als Zentrum eines lebhaften Schiffsverkehrs
(GoLDMANN 1982). Ein offener Wasserweg konnte auch den Stromgrindlingen als
Kolonialisierungsroute dienen.

Eine natirliche Besiedelung des Oder- und Elbegebietes konnte sogar noch weitaus
eher erfolgen. Wahrend der Elster-Kaltzeit, sie begann vor etwa 500.000 Jahren,
drang das Inlandeis bis in die Quellaste der Weichsel (Wistula) vor und staute sich
am Rand der Beskiden. Die Vereisung reichte bis Uber die europdaische
Wasserscheide zur March und zum Dnjestr. Die Schmelzwasser flossen zur Donau



und zum Schwarzen Meer ab (HANTKE 1993). Damit war fir aquatische Organismen
ein natdrlicher Kolonialisierungsweg vom Einzugsgebiet des Schwarzen Meeres und
des Dnjestrs zu dem von Weichsel und Oder gedffnet. Wahrend des Weichsel-
Glazials, vor ca. 20.000 Jahren, stauten sich die von Siuiden zuflieRenden Gewasser
(Wartha, Weichsel, Oder) am Inlandeis und flossen Richtung Westen tber Havel und
Elbe in die Nordsee (HANTKE 1993).

Dieser Besiedlungsweg wird auch durch die Befunde der 0.g. molekulargenetischen
Untersuchungen von mehr als 160 Populationen der verschiedenen Griundlingsarten
gestiutzt (FReEYHOF, unpublizierte Daten). Die untersuchten Populationen des
Stromgrindlings aus dem Dnjepr, der Elbe, der Oder und dem Rhein sind genetisch
sehr homogen und ahnlicher als die Population aus dem Dnjestr (FREYHOF,
unpublizierte Daten). Demzufolge erfolgte die nacheiszeitliche Besiedelung der Oder
mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem Dnjepr-Gebiet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mindestens zwei lang andauernde
Perioden einer permanenten Wasserverbindung zwischen den Einzugsgebieten von
Dnjepr, Dnjestr, Weichsel und Oder bestanden, die Stromgrindlingen und anderen
aquatischen Organismen die Einwanderung erlaubten. Da sich zudem keine
Hinweise auf rezent erfolgten Fischbesatz mit Grindlingen fanden, ist davon
auszugehen, dass es sich beim Stromgrundling um eine autochthone Fischart
handelt.

Vorkommen und Verbreitung in der unteren Oder

Seit dem ersten Nachweis der Art im Bereich des Nationalparks 1998 bis zum Winter
2005 wurden bei regelmaldigen, jahrlichen Fischerfassungen insgesamt 4.602
Stromgrindlinge gefangen. Dabei wurden lediglich zwei Individuen in einem
Nebengewasser, der Schwedter Querfahrt gefangen, was die Art eindeutig als
charakteristische Fischart des Hauptstromes grof3er Flisse kennzeichnet, weshalb
sie auch der Gilde der potamalen Arten zugeordnet wurde (WOLTER & BISCHOFF
2001). Im Gegensatz dazu wurden von den im gleichen Zeitraum gefangenen 194
Grundlingen der Art Gobio gobio 18 in der Schwedter Querfahrt gefangen.

Die beobachteten Fischdichten schwankten zwischen 0,4 und 100 Stromgrindlingen
je Hektar (ha-1) Wasserflache in der Strommitte sowie 5,6 und 3.963 Individuen ha-1
im Uferbereich. Die geringeren Fischdichten in der Strommitte tauschen daruber
hinweg, dass der Grof3teil der Fische (2.921 Individuen) auf der Stromsohle gefangen
wurde. Der Flachenanteil des Freiwassers (Strommitte) zur befischten Uferflache
betrug rund 24:1, weshalb davon auszugehen ist, dass die Population des
Stromgrindlings ihren Schwerpunkt in den strommittigen Habitaten hat. Auch hier
zeigt der Griindling Gobio gobio eine deutlich unterschiedliche Habitatwahl. Lediglich
ein einziges Tier wurde bei Schleppnetzbefischungen in der Strommitte
nachgewiesen, die Ubrigen 175 im Uferbereich des Hauptstromes.

Eine aus beiden Teillebensraumen kombinierte Fischdichte fur den untersuchten
Flussabschnitt der Oder im Nationalpark ,Unteres Odertal® in den einzelnen Jahren
ist in Abb. 1 dargestellt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass diese Darstellung
insbesondere den Bestandstrend widerspiegelt. Absolute Fischzahlen lassen sich in
einem Fluss wie der Oder nicht ermitteln. Dartber hinaus fehlen weitgehend Daten
Uber die Verteilung des Stromgrindlings im Langsverlauf der Oder, d. h. Uber die



Grenzen des Nationalparks hinaus. Bei einer 2005 erfolgten Elektrobefischung der
Stromoder bei Frankfurt trat der Stromgrindling in den Buhnenfeldern als
zweithaufigste Fischart auf (375 von 2.047 insgesamt gefangenen Fischen, Martin
KrRAPPE, GNL Kratzeburg, schriftl. Mittlg.).

Es ist davon auszugehen, dass Stromgrundlinge im gesamten deutschen
Oderabschnitt haufig sind. Im Gegensatz dazu nannten BLACHUTA et al. (1994) die
Art als sehr selten fur die mittlere Oder bei Breslau (Wroctaw), was aber u.a. darin
begriindet sein kann, dass die Strommitte nicht adaquat befischt wurde.
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Abbildung 1: Entwicklung der Stromgrindlingsbesténde in der Oder im Bereich des
Nationalparks. Die dargestellten mittleren Fischdichten je Flusskilometer (Balken
Standardfehler) wurden aus standardisierten, kombinierten Schleppnetz- und
Elektrobefischungen zu jeweils verschiedenen Jahreszeiten ermittelt.

Sowohl in der Strommitte als auch ufernah wurden die hdchsten Fischdichten bei
nachtlichen Befischungen beobachtet (Abb. 2), was den Stromgrindling als
nachtaktive Fischart kennzeichnet (WOLTER & FREYHOF 2004).
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Abbildung 2: Tag-Nacht-Vergleich der beobachteten Individuendichten des
Stromgrindlings in  den beiden Hauptlebensraumen der Oder in den
Untersuchungsjahren 2000-2005.

Wie andere Grundlinge auch, ist der Stromgrindling ein psammophiler Laicher, d.h.
die Eier werden im sandigen Bodensubstrat versteckt und die frisch geschlipfte Brut
lebt unmittelbar auf der Sedimentoberflache. Geeignete Laichsubstrate finden die
Fische auf der Stromsohle. Sie sind damit — im Gegensatz zu vielen anderen
einheimischen Fischarten — in der Lage, ihren gesamten Lebenszyklus in
strommittigen Lebensrdumen zu vollziehen. Unter anderem wurde das
Auffalligwerden des Stromgrundlings nach dem 1997er Sommerhochwasser darauf
zuruckgefuhrt, dass die Fluten groBe Mengen Schlamm und Feinsediment
abtransportiert und grof3flachig gut belilftete Sand- und Kiessubstrate — sprich
potentielle Laichareale — zurtickgelassen haben.

Auch wenn die Jungfische mit den verwendeten Fanggeraten nicht reprasentativ
erfasst wurden, so belegt die festgestellte Langen-Haufigkeitsverteilung des
Stromgrindling (Abb. 3) das Aufkommen von Brut in der Strommitte der Oder. Es ist
nicht auszuschlieen, dass die Jungfische im Jahr 2002 besonders gute
Wachstumsbedingungen hatten und deshalb Uberdurchschnittich im Fang
reprasentiert waren (Abb. 3). Darlber hinaus zeigen die Langenfrequenzen das
Auftreten von drei weiteren Altersklassen. Im ersten Lebensjahr erreichen die jungen
Stromgrindlinge rund 5 cm Korperlange, im zweiten 8 cm und im dritten etwa 12 cm
(Abb. 3). GroRRere Fische sind noch alter und seltener. Das Alter der gréReren Fische
liel3 sich allerdings nicht direkt aus der dargestellten Langenverteilung ablesen. Bei
diesen Fischen erfolgten z.T. exakte Altersbestimmungen anhand der
Wachstumsringe auf den  Schuppen. Im Wesentlichen umfasst die
Populationsstruktur des Stromgrindlings 3 Altersgruppen: 0+, 1+ und 2+ Fische,
wobei die Zahl die Anzahl der Uberwinterungen angibt. Stromgriindlinge sind in
ihrem zweiten Lebensjahr (als 1+ Fische) geschlechtsreif und pflanzen sich fort.
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Abbildung 3: Beobachtete Langen-Haufigkeitsverteilung der Stromgrundlinge im
Hauptstrom der Oder (Strommitte).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Stromgrindling zu den Hauptfischarten
im Nationalpark ,Unteres Odertal“ zahlt, wo er bevorzugt die uferferne Stromsohle
besiedelt. Seinen Lebenszyklus kann er vollstandig im Hauptstrom vollziehen,
Nebengewasser sind fur diese Art von untergeordneter Bedeutung. Aus diesem



Grund wurde er als potamale Fischart klassifiziert. Die Gilde umfasst Arten, die von
den Freiwasserlebensraumen grofRRer Flussunterlaufe in besonderem Malie
profitieren und dort starke Populationen ausbilden, wie z.B. Guster, Zander oder
auch Zope.

Aktuell ist der Stromgrindling als eine Fischart des Anhangs Il ,Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse fur deren Erhalt Schutzgebiete
auszuweisen sind“ der FFH-Richtlinie (92/43/[EWG, geandert durch Richtlinie
97/62/EG und EG-Verordnung 1882/2003) gelistet. Damit gewinnt seine starke
Population im  Nationalpark eine  besondere  Schutzwirdigkeit. Die
Bestandsentwicklung des Stromgrindlings in der unteren Oder sollte deshalb
weiterhin beobachtet und seine Okologie eingehender untersucht werden.
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