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7Vortrag, gehalten auf der Tagung ,Wildnis in Mitteleuropa — Bewahren, Entwickeln,
Zulassen® am 21.09.2012 in der Brandenburgischen Akademie ,Schloss Criewen®.

Wildnis ist modern. Jack Wolfskin-Ware verkauft sich massenweise, und
Globetrottergeschafte machen prachtige Umséatze. Viele Trager der dort verkauften
Kleidungssticke kommen aber kaum tber den Stadtrand hinaus. In einer wirklichen
Wildnis wirden sie nicht lange Uberleben. Trotzdem ist fur sie die Wildnis chic und
faszinierend. Die Frage ist: Warum?

Nun, zum einen, weil sie diese verloren haben. Eine priméare Wildnis gibt es,
zumindest in Europa, nicht mehr, hochstens in den Hochlagen der Gebirge und in
der Tundra. Vom Menschen vollig unbeeinflusste Gebiete gibt es weltweit nicht mehr,
aber so hoch wollen wir die Latte gar nicht legen. Wir sind zwar heute, zumindest in
Mitteleuropa, auch schon mit einer sekundéaren Wildnis zufrieden, eine Wildnis aus
zweiter Hand sozusagen, also mit Gebieten, die sich moglichst ohne
Menscheneinfluss entwickeln dirfen.

Das ganz oder zumindest fast Verlorene, das Seltene und Besondere erhélt erst
einen Wert, die Wildnis sozusagen als blaue Mauritius unter den Landschaften, aber
auch das Unverfalschte, Unmittelbare und Urspriingliche, dem der Mensch nicht als
Objekt oder gar als sein Geschopf, sondern als fast gleichwertiges, ebenburtiges
Subjekt gegenibertritt.

Wildnis bedeutet zum anderen zunachst einmal loslassen, Wildnis bedeutet
zulassen. Zulassen von natirlichen Prozessen, loslassen von sténdigen
menschlichen Einmischungsversuchen. Das féllt dem Menschen schwer, der alles
gestalten und managen méchte, der immer nur mit actio Geld verdienen kann und
nie mit contemplatio, der staunenden Betrachtung zufrieden ist. Der Mensch sieht
sich lieber als beherrschender Manager und Gestalter und, wenn tberhaupt, erst in
zweiter Linie als Staunender, einen gréf3eren Schopfer anerkennender Betrachter.

Im internationalen Naturschutz stehen flr diese Wildnis vor allem die Nationalparke,
die nach aktuellen IUCN-Richtlinien 75 Prozent Wildnisgebiete ausweisen missen,
ein Wert, den zur Zeit von 14 Nationalparken Deutschlands lediglich der Nationalpark
Kellerwald erreicht. Aber auch in anderen Gro3schutzgebieten, ja selbst aul3erhalb
von diesen, gibt es, wenn auch kleinflachig, in Deutschland Wildnisgebiete, sei es
offiziell ausgewiesene, wie Naturwaldreservate, oder einfach nur vergessene, haufig
allerdings meist sehr kleine und abgelegene oder munitionsbelastete und deswegen
ungenutzte Flachen.



Auch in der Fachdiskussion hat die Wildnis einen durchaus auch emotionalen
Stellenwert erhalten (BIBELRIETHER 1998, WEINzIERL 2000, ZuccHl 2002). Diese
Diskussion wird natirlich auch im einzigen brandenburgischen Nationalpark geftihrt
(MIGDALSKA 2006, VOSSING 2006) und padagogisch untersetzt (VOSSING UND POTTER
2004). Sie spiegelt aber eine Diskussion, die eher in Nordamerika und
Uberraschenderweise auch in den Niederlanden entstanden ist (VERA UND BUISSINK
2007). (MIGDALSKA 2006, VOsSING 2006) und padagogisch untersetzt (VOSSING UND
POTTER 2004). Sie spiegelt aber eine Diskussion, die eher in Nordamerika und
Uberraschenderweise auch in den Niederlanden entstanden ist (VERA UND BUISSINK
2007).

Wildnis kostet Geld oder bedeutet zumindest Verzicht auf Einnahmen. Zurzeit wird
die Energiegewinnung aus nachwachsenden Rohstoffen in Deutschland massiv vom
Stromverbraucher subventioniert und damit das Letzte an organischer Substanz aus
Wald und Feld herausgepresst, was dort noch zu holen ist. Diejenigen, die nicht
Lebens- und Futtermittel in Treibstoff und Strom verwandeln wollen, stiirzen sich als
Ausgangsstoff fur die Produktion von Biodiesel, Bioethanol oder Biogas auf
Reststoffe, die dann, zu Energie verwandelt, in Wald und Feld als naturlicher Dunger
fehlen und durch Kunstdiinger - auf Erdélbasis - ersetzt werden muissen. Viel Sinn
macht das nicht, aber es gibt flr wenige viel zu verdienen und fur viele, wenn bisher
auch noch wenig, zu bezahlen. Kénnen wir uns Wildnis also noch leisten?

Wildnis ist teuer. Die Heinz-Sielmann-Stiftung hat zum 1. September 2012
dankenswerterweise 12.500 Hektar der Kyritz-Ruppiner Heide Gibernommen. Dieser
alte Truppenibungsplatz war jahrelang in doppeltem Sinne umkampft. Geld verdient
die Stiftung damit nicht, sondern rechnet pro Jahr mit 320.000 € an Kosten, wie
Michael Spielmann vom Stiftungsvorstand bekannt gibt. Die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt pumpt Jahr fir Jahr drei bis funf Millionen Euro in die Pflege
ihrer 33 Schutzgebiete, die von ihrer Tochter, der DBU Naturerbe GmbH verwaltet
werden. lhr gehoérten Mitte 2012 vier Areale allein im Land Brandenburg mit
insgesamt rund 10.000 Hektar Flache. Solche Summen kdnnen sich nur groRRe
private Stiftungen wie die Heinz-Sielmann-Stiftung oder mit staatlichem Geld reich
ausgestatte Stiftungen wie die Deutsche Bundesstiftung Umwelt leisten. Kleinere
Stiftungen mussen sich das Geld, das sie fur Wildnisschutz ausgeben wollen, erst
verdienen. Wildnisgebiete verursachen erst einmal nur Kosten, in der Regel
zumindest Kosten, die an den drtlichen Wasser- und Bodenverband gezahlt werden
mussen, und — zumindest in Brandenburg — héaufig auch Grundsteuern an die
Gemeinde. Einnahmen sind mit den Flachen nicht verbunden, es lassen sich keine
land- und forstwirtschaftlichen Produkte verkaufen und kein Land- oder
Jagdpachtzins vereinnahmen.

Auch EU-Agrarfordermittel sind fur Wildnisgebiete kaum zu erhalten, obwohl eine
sehr moderne EU-Richtlinie das ausdrucklich vorsieht. Die fur die Umsetzung
zustdndigen Bundes-und vor allem Landesagrarverwaltungen haben eine
Agrarforderung fur diese Flachen aber bisher verhindert, da Landwirte in Verbanden
und Verwaltungen penibel darauf bedacht sind, die reichlich gefiillten Fleischtopfe
der EU-Agrarférderung nicht mit den minderwertigen Briudern aus dem Naturschutz
teilen zu mussen. Hier ist bisher kein Durchbruch gelungen und darf auch bezweifelt
werden, wenn er auch fir die nachste EU-Agrarforderungsperiode ab 2013 von
verschiedenen Seiten aus versucht wird. Man sollte aber das Beharrungs- und
Selbstverteidigungsvermégen der Agrarlobby, insbesondere der noch ideell und



personell auf alten LPG-Strukturen gestitzten brandenburgischen, nicht
unterschatzen. Auch die Nationalparkstiftung hat da schon bdse Erfahrungen
gemacht.
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Abb. 1: Die vier Wisente (2,2) der Stiftung am Nationalpérk
(Foto: Klaus-Dietmar Gabbert)

Abb. 2: Auerochsengruppe (Heckrinder) des Vereins bei Lunow
(Foto: Thomas Berg)

Dabei werden die EU-Agrarsubventionen eigentlich nicht an einen sehr begrenzten
Berufsstand gezahlt, um ihn vor anderen zu privilegieren, sondern um eine von
diesem erbrachte gesellschaftliche Leistung zu verguten, die ohne diese Vergitung
nicht erbracht werden konnte. Das trifft aber im Grunde genommen nicht fir



Zuckerrubenfabriken, Schnapsbrennereien oder die deutsche Tabakindustrie zu, um
nur drei Beispiele fur typische Empfanger von EU-Agrarsubventionen zu nennen, wo
man eine gesellschaftliche Gegenleistung fur die EU-Agrarsubventionen mit Fug und
Recht bezweifeln darf, sondern eher fir eine 0©kologische und biologische
Landwirtschaft, gerne auch mit Naturschutzkomponenten, die dem Grundwasser-und
dem Klimaschutz ebenso dient wie die Erhaltung eines harmonischen und den
Tourismus fordernden Landschaftsbildes. In der Bevoélkerung sind solcherlei Thesen
sicher schon heute mehrheitsfahig, in den zustdndigen Agrarausschissen und
Ministerien, die sich ganz Uberwiegend als Standes- und Interessenvertreter
begreifen, aber eben noch nicht.

Aber erreicht man eine Wildnis, wenn man eine mehr oder weniger belastete,
vielleicht sogar gestorte oder zerstorte Kulturlandschaft einfach sich selber
Uberlasst? Im Zweifel entwickelt sich eine artenarme und individuenreiche
Ruderalvegetation, haufig dominiert von invasiven Arten. Solche Brennnesselfelder
oder Robinien-Monokulturen mindern die Akzeptanz einer Wildnis bei Besuchern und
Bewohnern und kénnen auch Naturschitzer nicht zufrieden stellen. Dort, wo eine
naturliche Wildnis noch vorhanden ist, braucht man in der Tat nichts zu tun. Wo sich
aber eine sekundare Wildnis erst entwickeln soll, sind richtige Rahmenbedingungen
und eine zeitlich begrenzte, gezielte Starthilfe unerlasslich.

Diese allgemeinen Aussagen kann man auch im Unteren Odertal konkretisieren. Der
Gesetzgeber hat  hier lediglich 50 Prozent  Wildnisgebiete  oder
Wildnisentwicklungsgebiete, wie er die gut 5.000 Hektar Totalreservate nennt, zur
Pflicht gemacht. Gesetzlich verbindlich festgesetzt sind auch zwanzig Jahre nach der
einstweiligen Sicherung des Unteren Odertals fur einen Nationalpark bisher lediglich
rund 15 Prozent, wenn auch ein grol3erer Prozentsatz der Flache schon heute
faktisch nicht mehr genutzt wird. Diese Nutzungsaufgabe von, vor allem im
Poldergebiet zwischen der Hohensaaten Friedrichsthaler Wasserstraf3e und der
Stromoder gelegener Flachen fihrt bereits vielerorts zu artenarmen und
individuenreichen, recht einférmigen Landschaften. Der noch im Mittelalter auf rund
zwei Dritteln der Flache vorherrschende Auwald entwickelt sich so nicht. Das in einer
naturlichen Aue die Landschaft mafl3geblich gestaltende Wasser wird durch standig
modernisierte Deiche, Ein- und Auslassbauwerke, zumindest im Sommerhalbjahr,
kategorisch ausgesperrt. Um jeden Tag, den die Ein- und Auslassbauwerke in den
Deichen ab dem 15. April eines jeden Jahres langer offen bleiben durfen, muss
gestritten werden. Unter diesen Rahmenbedingungen kann sich auch bei
Nutzungsaufgabe keine Wildnis entwickeln, frei flieRendes Wasser gehort auch im
Sommer zwingend zu einer Flussauenlandschaft. Noch heute wird selbst das
Herzstick des Nationalparkes, der Fiddichower Polder (10), auf Anweisung des
Leiters der Nationalparkverwaltung jeden Sommer leer gepumpt, obwohl nur noch
wenige Landwirte dort wirtschaften, die sich im Ubrigen gegeniiber dem
Nationalparkverein gegen Ersatz und Entschadigung verpflichtet haben, auch unter
naturlichen Wasserverhaltnissen kunftig klaglos zu wirtschaften.

Aber nicht nur das Wasser wird aus der Wildnis ausgesperrt, auch die Ureinwohner
der Wildnis, die gro3en Saugetiere haben kein Zutrittsrecht. Diese Grof3sduger
waren im Unteren Odertal vor den ersten Menschen und brandenburger Beamten
heimisch, werden aber nicht zugelassen, sei es der europaische Wisent (Abb. 1) —
das letzte Wildrind Mitteleuropas — sei es der leider nur noch als rickgekreuzte
Abbildzichtung vorhandene Auerochse (Abb. 2). Beide auch touristisch interessante,



sehr urig anzuschauende Rinderartige missen mit einem Platz am Rande des
Nationalparkes, gekafigt und gegattert, vorlieb nehmen. Ihre urspringliche Heimat
durfen sie nicht durchstreifen und gestalten. Gegen die vom Planer des Pflege- und
Entwicklungsplanes vor 15 Jahren ins Spiel gebrachte Gatterhaltung von wenigen
Elchen ertffnete der zustandige Redakteur der einzigen ortlichen Tageszeitung
seinerzeit ein rational nicht mehr nachvollziehbares Trommelfeuer. Dabei haben
neben dem Wasser gerade Grof3sauger in vergangenen Jahrhunderten und
Jahrtausenden immer wieder die Landschaft gedffnet und umgestaltet und somit
kleinteilige Lebensraume fur ganz unterschiedliche Tiere und Pflanzen geschaffen.

Welche Wildnis wollen wir? Eine Agrarlandschaft, wie sie vor der
Zwangskollektivierung der Kommunisten bestanden hat, eine naturnahe Weide- und
Wiesenwirtschaft wie im 19. Jahrhundert oder eine Wildnis wie im Mittelalter mit Elch,
Wisent und Auerochse? Von den voreiszeitlichen Grol3sdugern, wie Wollnashorn und
Waldelefant, von denen nur noch Knochenfunde zeugen, wollen wir genauso wenig
sprechen wie von dem eiszeitlichen Mammut. Aber selbst wenn wir in historischen
Zeitraumen bleiben, wo setzen wir den Schnitt? Welche Wildnis wollen wir? (BEUTLER
1996, DONIAN 2005)

Zu diesen Fragen muss zweifelsohne ein gesellschatftlicher Diskurs gefuhrt werden,
auch ein wissenschaftlicher (KRawzcynskl 2012). Bewohner und Besucher sollten
daran gleichermalien beteiligt werden. Staatliche Stellen haben die notwendigen
Rahmenbedingungen zu setzen, die Entscheidung liegt schlie3lich nach unserer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung beim Grundeigentiimer.

Das Untere Odertal steht hier, trotz der enormen Finanzmittel, die insbesondere in
die benachbarten Dorfer geflossen sind, noch am Anfang. Die Wildnis ist noch nicht
in den Herzen und Kopfen der Menschen angekommen. Die Entscheidung der
brandenburger Politik, sich mit 50% Totalreservaten zufrieden zu geben, ist allein
schon deswegen zumindest nachvollziehbar. Auf den ubrigen 5.000 Hektar sollte
aber nicht so wie bisher weiter intensiv gewirtschaftet werden. Hier sollte vielmehr
eine extensive Wiesen- und Weidewirtschaft mit den Erfordernissen des Arten- und
Biotopschutzes verbunden werden.

Der Wildnisgedanke ist aber selbst im Naturschutz nicht unumstritten. Stellvertretend
fur viele sollen hier nur zwei exponierte Beitrage genannt werden. Wahrend GERDES
(2012) fordert, ,In den Schutzgebieten soll Natur sich vollstandig Uberlassen bleiben®,
fragt HeEise (2006): ,Hat der Prozessschutzgedanke schon Ideologiestatus erreicht,
der kritisches Hinterfragen ausschlief3t?“

Aus dem Vergleich dieser zukunftig auf hélftiger Flache im Unteren Odertal
existierenden Naturschutzansatze lassen sich dann sicher schon in absehbarer Zeit
Schlussfolgerungen fir den Naturschutz der Zukunft ziehen. Bis dahin ist noch viel
Geduld erforderlich. Die Natur denkt in langen Zeitrdumen.
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